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Vase znacka CSI1G-4988/23G21, CSIG-S-363/23-G21

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne 1. srpna
2023 Vasi zadost o stanovisko tykajici se problematiky totoznosti osoby, ktera podala
podnét ke kontrole. K véci jste se dotazali, zda je nutné (cit.): ,chranit* i vefejné
subjekty. Konkrétné napriklad obec (jakoZto ziizovatele skoly) nebo Skolu (i $kola je
v postaveni organu vefejné moci). Z povahy véci se domnivame, Ze neni duvod tajit
totoZznost osob, které vykonavaji svou cinnost (fj. véetné podani podnétu) jakoZto
organy verejné moci apod. Nicméné § 22 kontrolniho fadu nerozliSuje, kdo je
podatelem a text zakona tak neumoZriuje totoZznost téchto ,verejnych® podatelti sdélit.
Jelikoz jde o otazku, ktera se tyka vsech kontrolnich organu, je obecné uplatnitelna,
dovolujeme si poZadat o stanovisko v této véci (samoziejmé s védomim, Ze nemuZe jit
0 pravné zavazny vyklad, jde nam predev§im o jednotny pristup organt verejné
spravy). Je treba uplatnit § 22 kontrolniho fadu ve vSech pfipadech, bez ohledu na
charakter podatele ?*“

Zdejsi odbor Ministerstva vnitra k dané problematice s ohledem na kontrolni fad’
uvadi nasledujici pravné nezavazné stanovisko.

Dle § 22 kontrolniho fadu z nahlizeni do spisu jsou vylou¢eny dokumenty nebo jejich
casti, z nichz Ize zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Kontrolni fad
dodava timto ustanovenim odchylku (doplnéni) k § 38 spravniho Fadu?, jejimz smyslem
je ochrana stéZovatell, potazmo osob vibec, pfed moznym negativnim postihem ze
strany kontrolované osoby. K tomu dlvodova zprava uvadi, ze kontrola je postupem
zahajovanym z moci ufedni, a proto identifikace podatele podnétu neni pro
kontrolovanou osobu relevantni. Stejné tak tato skute¢nost nemiize ovlivnit
pripadné podani namitek, které se vztahuiji toliko ke kontrolnim zjisténim, a nikoli
k dalSim skuteénostem. V ramci namitek by tedy nebylo mozné uplatiiovat napf.

1 Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale jen
~kontrolni fad®).
2 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad").

1



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

zpochybnéni divéryhodnosti &i jiné skute€nosti souvisejici s osobou podatele podnétu
k vykonu kontroly®. Dokumenty obsahujici idaje umoznujici identifikovat takové
osoby, musi byt z nahlizeni vylouceny.

Omezeni pfistupu k dokumentdm by mélo byt ze zasady co nejmensi, proto je tfeba
vzdy znepfistupnit pouze to, co je skutecné nezbytné. Ostatné, text § 22 tento postup
predpoklada, kdyz zmifiuje vylou€eni nejen celych dokumentu, ale i jejich ¢asti (srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 2 As 418/2017). Vylou€eni tedy neni
moznosti, ale povinnosti, z niz kontrolni fad necini zadné vyjimky a pokud by ze
strany kontrolniho organu ke sdéleni totoznosti podatele podnétu ke kontrole tretim
osobam doslo, doslo by tim k nezakonnému zasahu dle § 82 soudniho fadu spravniho®.

Z ustanoveni § 22 kontrolniho fadu tedy jednoznaéné vyplyva, ze kontrolujici ma
(mimo zakonem pfedpokladanych moznosti) zapovézeno komukoliv sdélovat identitu
podatele podnétu ke kontrole, a soucCasné je opravnén pro ucely nahlizeni do
(kontrolniho) spisu z néj dokumenty, z nichZz by tato osoba byla identifikovatelna,
vyjmout (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 15 A 38/2020). S vyjimkou
tohoto omezeni tykajici se rozsahu nahlizeni se ve zbytku pfiméfené pouzije § 38
spravniho fadu.®

V pfipadé, ze by nebylo mozné kontrolu realizovat bez toho, aby nebylo mozné
podatele podnétu identifikovat, nebo by bylo z okolnosti seznatelné (byt i tacitné), kdo
podnét ke kontrole ucinil, je nutné, aby tato osoba udélila kontrolnimu organu souhlas
se ztotoznénim v této véci.

Ve vztahu k Vasemu dotazu Ize s odkazem na shora uvedené shrnout, Ze kontrola
podle kontrolniho fadu, jakozZto vefejnopravni vrchnostensky postup, je kontrolnim
organem zahajovana vyhradné z ufedni povinnosti (ex offo). Identifikace podatele
podnétu je proto (pro kontrolovanou osobu) irelevantni a plné na ni dopada ochrana
zakotvena v kontrolnim Fadu. Jelikoz § 22 kontrolniho fadu nepfipousti Zadnou vyjimku,
je dle nazoru Ministerstva vnitra nutno ochranu podatele uplatnit téz v pripadé,
kdy se jedna o pravnickou osobu, potazmo verejnou instituci.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

Vyfizuje: JUDr. Petra Sulcova, tel. &.: 974 816 438, e-mail: odbordk@mvcr.cz

3 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=575&ct1=0

4 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad
spravni®). o )

5 Srov. LEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O., Zakon o kontrole: Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021. s 242-257.
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