P hDr. Ondfe j Andrys , MAE , MB A, MP A

na me ste k ustte d niho sk o Intho inspek tor a

V Praze dne 10. 11. 2022
Cj.: CSIG-6227/22-G21

dne 20. 9. 2022 obdrzela Ceska $kolni inspekce Vase podani Vyjadieni stézovatelky k vyfizeni
stiznosti ze dne 3. 8. 2022, sepsané dne 16. 9. 2022, které bylo v souladu s § 37 odst. 1 ve
spojeni s § 175 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
zaevidovano dle obsahu jako stiznost na Vyfizeni stiznosti na postup Libereckého inspektoratu,
&.j. CSIG-3538/22-G21, ze dne 3. 8. 2022 (dale jen ,,vytizeni stiznosti®).

Vasi stiznosti jsem se zabyval a skutecnosti uvedené ve vyfizeni stiznosti jsem proSetfil s
nasledujicim zavérem.

Bod tykajici se udéleni kazenského opateni byl spravné vyhodnocen jako diivodny, nebot’ Skola
nejednala v zajmu svého zdka, jak ji ukladaji platné pravni predpisy, kdyz byl potrestan
udélenim feditelské ditky a nasledné hodnocen z chovéani ve druhém pololeti Skolniho roku
2020/2021 tretim stupném nikoliv za své jednani, ale za jednani svych zakonnych zastupct
(ptivodnich stézovateltl). Tomuto zavéru prisvédcuje 1 fakt, ze feditelka Skoly pti Setieni
piivodni stiznosti sama do Zapisu z jednani, ¢. j. CSIL-454/22-L, ze dne 9. 5. 2022 (déle jen
»zapis®) uvedla: ,,Domnivam se, Ze Zadny zdk s mentdlnim postizenim neni zaskolak. Proto
$kola oslovila OSPOD pro dohled nad nezletilym Zakem...“. Skola tedy nerespektovala
pravidlo, Ze UiCastnikem vzdélavani je pouze Zak, nikoliv jeho zakonni zastupci, a tedy Ze do
hodnoceni chovani Zdka ze strany Skoly nemiZe byt promitnuto chovani jeho zakonnych
zastupct. VaSemu poZzadavku, aby chovani zakonnych zéastupcti Zaka vyhodnotila, pfipadné
nasledné potrestala, Ceska $kolni inspekce, nelze vyhovét, nebot ji tuto pravomoc platné pravni
pfedpisy nesvétuji.

K Vasemu tvrzeni, Ze problematika nedostatecné komunikace mezi Skolou a zdkonnymi
zastupci Zaka nebyla predmétem Vasi plivodni stiZznosti, uvadim, ze toto tvrzeni nekoresponduje
se skute&nosti, nebot ve Stiznosti na postup CSI - Libereckého inspektoratu pii Setfeni stiznosti
ze dne 8. 6. 2022, se dané problematice vénuje text od str. 4 dale. K samotnému meritu této
problematiky, ktery ve své stiznosti taktéZ napadate, 1ze uvést, Ze Skola upravila pravidla svého
postupu pii vyskytu neomluvené absence zakli v dokumentu Posuzovani neomluvené absence,
ktery byl v posuzovaném obdobi, tj. ve druhém pololeti Skolniho roku 2020/2021, platny a mélo
tedy podle n¢j byt postupovano. Podle téchto Skolou nastavenych pravidel mé po 1 - 5 hodinach
neomluvené absence nasledovat oznameni do zakovské knizky a napomenuti tfidniho ucitele,
po 6 - 10 hodindch mj. pozvani zdkonnych zastupct k pohovoru, po 11 - 25 hodinach mj.
vychovna komise a po vice jak 30 hodinach opdt mj. vychovna komise. Skola v§ak nedolozila,
ze uvedena pravidla dodrzela, ptipadné
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nezdiivodnila, pro¢ je nedodrzela. Reditelka $koly se vyjadfila pouze k vychovnym komisim,
kdyz do zapisu uvedla, Ze ve Skole v té¢ dobé neprobihaly z diivodu opatfeni stanovenych v
souvislosti s onemocnénim Covid - 19. Zaroven vsak neuvedla, proc se Skola nepokusila vyuzit
pro jejich konani napi. formu on - line komunikace, kterou v dob¢ platnosti téchto opatieni pro
komunikaci se zdkonnymi zastupci b&zné vyuzivala. Skola dale piedlozila pouze jeji e-
mailovou komunikaci se zdkonnymi zastupci zaka tykajici se jeho neomluvené absence. K bodu
tykajicimu se pfezkumu namitek zdkonnych zastupct zaka k obsahu a formé hodnoceni ze
strany feditelky Skoly, jez taktéz napadate, sdéluji, ze pii Setfeni tohoto bodu inspekéni tym
vychazel ze zadosti zdkonnych zastupcti zaka o ptezkoumani vysledkl vzdélavani svého syna
(ptiloha ptivodni stiznosti), kde je mj. uvedeno, ze se v pfipad¢ slovniho hodnoceni na
vysveédceni ,,jednd o popis, co syn dé€lal/s ¢im pracoval, nikoliv o hodnoceni, kde byla ziejma
uroven vzdélavani, které dosahl...«. Inspekéni tym vychazel 1 z obsahu Sd¢€leni feditelky Skoly,
¢.j. ZSORLI/0882/2021, ze dne 13. 7. 2021, kde je uvedeno zdiivodnéni potvrzeni napadené¢ho
hodnoceni a dale pak z kopie vysvédceni zédka za druhé pololeti Skolniho roku 2020/2021.
Analyzou téchto podkladl nelze dospét k jinému zdvéru, nez ke kterému dospél inspekéni tym,
a sice, ze feditelka Skoly neposoudila namitky zdkonnych zastupcii Zdka k obsahu a formé
slovniho hodnoceni. Z uvedeného vyplyva, ze neni pravdou, ze se inspekéni tym pfii inspekéni
¢innosti posuzovanim predmétnych ndmitek nezabyval, jak taktéz tvrdite.

K bodu, ktery se zabyva povinnosti feditelky $koly nechat pfezkoumat hodnoceni z chovani
zaka Krajskym ufadem Libereckého kraje, s jehoz obsahem téz nesouhlasite, konstatuji, ze v
dokumentu koly Pravidla pro hodnoceni zékii ZS a ZS specialni, &. j. 551/2019, je uvedeno, Ze
,Klasifikaci chovani zaki navrhuje tfidni ucitel po projednani s uciteli, kteti ve tfid¢ vyucujici,
a s ostatnimi uciteli a rozhoduje o ni feditel po projednani v pedagogické rad¢.“. Z uvedeného
vyplyva, ze osobou, kterda v dané véci rozhoduje je teditelka Skoly. V § 52 odst. 5 zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni u¢inném v kontrolovaném obdobi je stanoveno, Ze v pfipad¢, Ze se
zadost o prezkoumani vysledkl hodnoceni Zaka tyka hodnoceni chovani, pficemz vyucujicim v
daném piedmétu (chovani je zapotiebi chapat jako predmét v SirSim slova smyslu) je feditel
Skoly, posoudi dodrZeni pravidel pro hodnoceni vysledkl vzdélavani Zaka stanovenych podle §
30 odst. 2 Skolského zakona krajsky Urad. Stanovisko inspekéniho tymu, podle kterého méla
teditelka prezkoumani hodnoceni chovani zéka postoupit krajskému ttadu, je tedy spravne.

Jelikoz jsem ve vyfizeni stiznosti neshledal Zadné pochybeni, vyhodnotil jsem Vasi stiZznost na
vyfizeni stiZznosti jako nedivodnou. Zavérem uvadim, Ze se nelze s ohledem na vysSe uvedené
ztotoznit s Va§im nazorem, Ze dosavadni jednani Ceské $kolni inspekce v této véci bylo ucelové
a ze nebylo nestranné. Mohu Vas ubezpetit, ze Ceska $kolni inspekce dba na to, aby tomu bylo
vzdy praveé naopak, tedy aby pfi své ¢innosti postupovala naprosto legitimnim zplisobem.

S pozdravem
PhDr. Ondfej Andrys, MAE, MBA, MPA

nameéstek Ustfedniho Skolniho inspektora (elektronicky podepsano) Véazeny pan




