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Vysledek Setieni stiznosti

Ceska $kolni inspekce na zékladé nékolika stiznosti ve véci obzvlasts hrubych utokd zaka vigi
pedagogickému pracovnikovi Skoly a ve véci nefeSeni nastalych problematickych udalosti ze
strany vedeni 3koly provedla ve Stfedni primyslové $kole, Praha 10, Na Trebesing 2299,
inspekéni €innost dle §174 odst. 5 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim,
vy$3im odborném a jiném vzdglavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist. Vystupem
inspekéni Cinnosti je tento vysledek Setfeni stiZnosti. Soudasn& byla provedena kontrola
dodrZovani pravnich pfedpisi podle § 174 odst. 2 pism. d) zakona & 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzd&lavani (8kolsky zakon), ve
znéni pozd€jsich predpisi, a zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad). Vystupem je
protokol o kontrole. Oba tyto vystupy je pak tfeba vnimat jako komplementamn,

Setfeni se opiralo zejména o skutetnosti zjisténé ve vyse uvedené Skole ve dnech 16. az 18.
unora 2016, 23. aZ 25. unora a 14. a 15. bfezna 2016, dale o vyjadieni feditele skoly, statutérni
zastupkyné feditele Skoly, zastupce feditele $koly, tfidniho ugitele 2. E, pedagogi skoly, 4k
tfidy 2. E a o kontrolu pfislusné dokumentace. Cel4 problematika i jednotliva zjisténi byly také
konzultovany s externimi odborniky zaméfenymi na problematiku Sikany (a Sifeji
sociopatologickych jevii obecn€) a extremismus mladeZe. Inspekéni tym vyhodnocoval
avkontextu vlastniho Setfeni vyuZival také informace dostupné z vefejnych zdroju
a konzultoval své poznatky s Polici CR. V prib&hu inspekéni €innosti byla Ceska skolni
inspekce v kontaktu také se ziizovatelem $koly, kterym je Hlavni mé&sto Praha, Mari4nské
namésti 2/2, Staré Mésto, 110 01 Praha 1.

Pribéh a zjisténi

Z4ci tfidy 2. E ptedali dne 12. ledna 2016 ugitelce &eského jazyka videozdznam potizeny
z hodiny anglického jazyka, na kterém bylo zachyceno hrubé chovéni tH Zaka viaéi uditelce
L. V. (naznaky tdera pesti v t€sné blizkosti obli¢eje ucitelky, neartikulovany fev pred jejim
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obli¢ejem, zesméStiujici posunky, branéni odchodu ze tfidy zatarasenim dvefi lavici). Ze zapist



z Ustnich jednani vyplyva, Ze diivodem pfedani videonahravky bylo presvédéeni 7aki, Ze feditel
Skoly alespofi na zéklad€ jednoznaénych faktii zjednd ndpravu ve vyuce anglického jazyka,
na jejiZ nizkou droven nékolikrat béhem $kolniho roku Zaci upozoriiovali (viz niZe), a také
skutecnost, Ze chovani tf Zakl zacalo byt pro spoluZéky zdsadné nevhodné a nepiijatelné.

Videozaznam byl téhoZ dne prehran vedeni $koly a tfidnimu ugiteli, ktery identifikoval aktéry
Sikanovani u€itelky anglického jazyka. Tito Zaci byli dne 13. ledna 2016 pozvani na jednani

s feditelem 8koly, statutarni zastupkyni Feditele 3koly, Skolnim metodikem prevence,
vychovnou poradkyni a tiidnim ugitelem. Zaci se ke svému hrubému chovéni pfiznali.

Skolni metodik prevence a vychovna poradkyné navrhovali vylouéeni 74k ze $koly a podéni
trestniho oznameni Policii CR, feditel $koly a jeho statutdrni zastupkyné navrhovali pouze
podminéné vylouceni a udéleni tfettho stupné z chovani.

Dne 14. ledna 2016 se na vyzvéani statutarni zastupkyné& feditele skoly dostavili do Skoly
zédkonni zastupci tif Zéki zachycenych na videozdznamu. Jednani probihala vZdy jen s jednim
Zakem a jeho zakonnymi zastupcei a Ulastnili se jich také kolni metodik prevence, vychovna
poradkyné a tiidni ugitel. Reditel skoly se téchto jednéni netcastnil, jejich vedenim povéfil
svoji statutdrni zéstupkyni, kterd je také jako jedind podepsdna na predloZenych zépisech
z t&chto jednani (nelze tedy ovefit, zda zépis z jednani odpovida jeho prib&hu, zda jsou s takto
popsanym pribehem jednani srozuméni dal$i zudastnéni a zda tento zépis nebyl zpracovan
dodatecné).

Dne 18. ledna 2016 probéhlo mimofadné jednani pedagogické rady, na kterém feditel Skoly
rozhodl o podminéném vyloueni dotéenych Zzaki. Z katalogovych listl vyplyva, Ze za
1. pololeti skolniho roku 2015/2016 byli tito Zaci na vysvédéeni hodnoceni tfetim stupném
z chovani.

Obdobi $kolniho roku 2014/2015

Utitelka L. V., vii¢i které bylo zaznamenéno nepfijatelné chovani ze strany 7aki, vyudovala na
predmétné stredm Skole od 2. unora 2015 v sedmi tfidach anglicky a rusky jazyk. Zaznamy
z hospitacni Cinnosti statutarni zastupkyné feditele skoly z 20. biezna 2015 a vlastni hospita¢ni
ginnosti Ceské $kolni inspekce z 23. kvétna 2015 (v kvétnu 2015 provedla Cesk4 $kolni
inspekce v dané Skole komplexni inspekéni ¢innost) dokladaji, Ze vyuka ve 2. pololeti skolniho
roku 2014/2015 byla vyuéujici L.V. realizovdna v souladu se Skolnim vzd&ldvacim
programem, stanovenc cile hodiny byly splnény, k jejich dosazeni byly vyuZity u&inné formy
a metody, vyuka probihala v pfatelské atmosféfe, Zaci mé&li prostor pro samostatné vyjadfovén.
Také z vypovedi Zaki vyucovanych utitelkou L. V. vyplynulo, Ze v obdobi druhého pololeti
Skolniho roku 2014/2015 (Gnor — ¢erven 2015) nedochézelo k Zadnym nevhodnym projeviim
chovani Zaki vi¢i pedagoZce a ani ve tfidé 2. E se neprojevovaly Z4dné negativni postoje zaka
a ani nespokojenost s kvalitou vyuky, kterd byla prezentovana pedagogiim koly v pozd&jsim
obdobi.

Obdobi §kolniho roku 2015/2016

Ve Skolnim roce 2015/2016 vyu€ovala L. V. anglicky arusky jazyk v jedendcti t¥idach.
Z inspekenich rozhovorll a z doloZené e-mailové korespondence vyplyva, Ze predsedkyné
predmeétové komise a tfidni ucitelé t¥d, ve kterych L. V. vyudovala, jiz v po&atcich $kolniho
roku zaznamenali, Ze u€itelka L. V. mé oproti minulému §kolnimu roku potiZe s organizaci
vyuky. Slo predevsim o zajisténi vyuky ucebnicemi, coz doklada zépis z pfedmétové komise
ze dne 14. fjna 2015 ae-mailova korespondence ze zafatku ifjna 2015. Piedsedkyng
pfedmétové komise zaslala v kopii obsah téchto e-mailGi také fediteli 3koly a statutdrni
zéstupkyni feditele. Reditel $koly i jeho statutérni zastupkyné tedy méli jiz v mésici #jnu 2015



informaci, Ze vyuka anglického jazyka vedend ucitelkou L. V. neni zajiiténa ucebnicemi
nezbytnymi pro fadnou vyuku.

V fijnu 2015 informovali Zaci 2. E. svého tfidniho uéitele o nizké trovni vyuky anglického
jazyka vedené utitelkou L. V. Upozortiovali také na jeji pozdni pfichody do hodiny, na
pred€asné odchody z hodiny a na skute¢nost, Ze se neustale probira pouze jedno téma (Londyn),
coZz dokladaji 1 zapisy v tfidni knize v mé&sicich za#i a ¥jnu 2015. T¥idni ugitel situaci ve véci
nedostate¢ného prabéhu vyuky anglického jazyka vedeného L. V. projednal ustn&
s predsedkyni pfedmétové komise jest€ pfed &tvrtletni klasifikaéni poradou. O dal$im
potencialnim riziku ve vztahu k vyuce pedagozky L. V. ve tfid& 2. E tedy jiZ v tomto obdobi
veédeli dalsi pracovnici Skoly. Z inspekéniho Setfeni také vyplyva, Ze na zhorSujici se situaci ve
vyuce anglického jazyka vedeni pedagozkou L. V. pravdépodobné mél vliv také jeji zhorsujici
se zdravotni stav.

Po klasifikaéni poradé€, ktera se konala 11. listopadu 2015, informoval tiidni ugitel 2. E
o moznych problémech s kvalitou vyuky anglického jazyka ve skupiné vyugované L. V. piimo
feditele Skoly. V této dobé jiz méla ptedsedkyné predmétové komise informace o nizké irovni
vyuky L. V. io0d zdkd dalSich tfid, neZ je 2. E. Ve spolupréci s vyuéujici anglického jazyka,
ktera ulila paralelni skupiny s pedagozkou L. V., provedly analyzu klasifikace, ze které
vyplynulo, Ze u nékterych zaka chybéla pribézna klasifikace a Ze priméry jednotlivych skupin
vyuCovanych L. V. se pohybovaly v rozpéti od 1,1 do 1,9, coZ se vyrazng lisilo od hodnoceni
skupin vyu€ovanych jinymi pedagogy, které se pohybovaly vrozpéti od 2,2 do 3.1.
Piedsedkyné pfedmétové komise provedla hospitaci u pedagozky L. V. Jeji rozhodnuti provést
hospitaci podpofil i rozhovor s feditelem $koly pii jejich setkdni dne 23. listopadu 2015,
z n¢hoZ bylo ziejmé, zZe feditel Skoly byl informovéan o zavaZnych problémech ve vyuce, coZ
uvedl i do zapisu pfi jednéni s Ceskou $kolni inspekei. RovnéZ dal¥ zastupce feditele uvedl, Ze
feditel Skoly mél informaci i o neadekvatni klasifikaci Zékd. Jiz v tomto obdobi tedy mé&lo
vedeni Skoly i dalsi pracovnici Skoly fadu informaci tykajicich se vyuky pedagozky L. V. ve
tfidé 2. E (pfipadn€ tykajicich se jeji vyuky obecné), na které oviem nebylo adekvétng
reagovano.

VySe zminénou hospitaci ve tiidé 2. E uskutecnila pfedsedkyng& pfedmétové komise jests téhoz
dne, tedy 23. listopadu 2015. Z4pis z hospitace na formuléfi skoly uréeném k tomuto uéelu byl
pfedan asistentce feditele, a byl tedy k dispozici fediteli §koly. Z obsahu zdznamu jednoznadng
vyplynulo, Ze kvalita vyuky neodpovidala trovni poZadované skolnim vzd&lavacim
programem. Rozbor hospitované hodiny byl uskute¢nén v tydnu od 1. prosince 2015 za
piitomnosti statutdarni zastupkyné feditele a pfedsedkyné predmétové komise, coz obé Ceské
Skolni inspekei do zapisu z Gstniho jednani potvrdily. Rozbor vyu€ovaci hodiny viak bohuzel
neni doloZen Zadnym zapisem. Konkrétni opatieni ke zlepeni vyuky piijata nebyla a vedeni
Skoly ve tiidé 2. E Zadnou néslednou hospitaéni &innost neuskutednilo. Velmi obecné
formulované zavéry ve smyslu, Ze musi dojit k ndpravé ze strany vyudujici, vyplyvaji a ze
zapisu ze dne 18. prosince 2015, ktery byl pofizen z jednani s L. V. Zapis je oproti b&Znym
zvyklostem opét podepsin pouze zastupkyni feditele $koly. Jednani bylo iniciovano dalsi
stiznosti Zakd 2. E ze dne 17. prosince 2015 sdélené statutérni zastupkyni feditele $koly. Dle
vypoveédi Zaku pii inspekéni €innosti $lo jiz o druhou stiznost adresovanou ptimo vedeni §koly.
V prvnim piipadé (jesté pred 23. hstopadem 2015) 8li Zaci oznamit fediteli §koly, Ze uditelka
L. V. je zam&ena v kabinet& a place. Reditel 8koly je odkézal z diivodu své zaneprazdnénosti
na svoji asistentku, tedy opét vyznamné podcenil celou situaci. Ve druhém ptipadé (17.
prosince 2015) jednali Zci se statutarni zastupkyni feditele a sdélili ji, Ze uéitelka L. V. neudi
(pozdni pfichody, pfed¢asné odchody z vyucovaci hodiny a nizkd obtiZnost ugiva) a Ze je to
znepokojuje, protoze se jedna o jejich maturitni pfedmét.



S poklesem kvality vzd€lavani ve t¥{d& 2. E, ktery nebyl ze strany vedeni $koly dlouhodobg
feSen, prestoZe na problematickou situaci bylo vedeni $koly opakovan& upozortiovano, se od
fijna 2015 zacalo zhorSovat také chovéni nékterych 74k@, které mélo zpoSatku charakter
vyruSovani v hodin€. V disledku chybného vyhodnocovani fady neptimych varovnych signald
ve vztahu k situaci ve tfidé€ 2. E a v disledku nefeSenych projevii nekézné pieslo jednani tii
Zaka v listopadu 2015 v cilené ttoky a v zesm&Stiovani ugitelky. Vedeni skoly viak projevy
rizikového chovani k uitelce nefesilo a postupné doslo k zintenzivnéni utokd vici vyudujici.
Dne 6. ledna 2016 oznamili Zci 2. E tiidnimu ugiteli, Ze v hodinach anglického jazyka panuje
velkd nekézefl a Ze se jednd o moZnou $ikanu uditelky nékterymi Z4ky. Tridni ugitel véc
projednal s L. V., kterd mu udajné sdélila, Ze se tH{dou nemé problémy a Ze je vie v potadku.
Takovy postup, kdy tiidni ucitel celou véc projednal s dotéenou pedagoZkou sdm a neobratil se
znovu na vedeni Skoly, na 8kolniho metodika prevence nebo na $kolni psycholozku, rovné?
nelze povazovat za vhodny postup pii feSeni rizikového chovani Z4ku.

Dne 7. ledna 2016 na pravidelné schiizce Zdkovského parlamentu Zaci 2. E informovali zastupce
feditele o nekvalitni a obsahové chudé vyuce anglického jazyka vedené L. V. s tim, Ze na tyto
zéleZitosti riznymi formami poukazovali jiZ v po&atcich kolniho roku. Stiznost 4kt podpoiili
také zastupci zaki tfid 1. B a 2. A (doloZeno zépisem s podpisy ziéastnénych). Zastupce
feditele Skoly vnimal stiZnost jako zdvaZnou a bezprostiedné po skon&eni jednéni Z4kovského
parlamentu informoval feditele Skoly s doporudenim situaci fe$it. Opatfeni k napravé stavu
vSak opét prijata nebyla, ¢imZ do$lo k opakovanému nefeseni celé problematiky ze strany
vedeni Skoly, ackoli o problémech v riiznych ohledech vedeni koly v&dglo jiz dlouho. Dle
vyjadreni zaki 2. E se nasledné Sikanovani pedagozky stupiiovalo, proto se rozhodli piedat
videozaznam n€komu z pedagogl a udinili tak 12. ledna 2016. Ve dnech bezprostifedné
nasledujicich po zhlédnuti videonahrévek a udéleni kazefiskych opatieni tfem Z4ktm - aktérim
hrubého chovani oviem nikdo z vedeni 8koly, ani $kolni metodik prevence, ani vychovna
poradkyné se Zaky 2. E o zdvaZnosti celé situace nehovofili, ¢imZ se dopustili dalgiho zcela
nevhodného piistupu k celé zéleZitosti.

Opatieni vSak vedeni 8koly nepfijalo ani smérem k ochrané pedagozky L. V., kter4 ve tiidé 2. E
pokracovala ve vyuce (8lo o 5. vyu€ovaci hodinu dne 14. ledna 2016). V odpolednich hodinach
téhoZ dne v aredlu skoly upadla, byla odvezena zachrannou sluzbou, od 15. ledna 2016 byla
v pracovni neschopnosti a dne 2. tinora 2016 uditelka L. V. zemftela.

Dne 28. ledna 2016, po Etrndcti dnech od piedani videonahravek vedeni 8koly, byl ve t¥dé 2. E
realizovan se Skolni psycholoZkou a psychologem sekundérni preventivni program. Jeho
vyhodnoceni se zucastnil tfdni ucite]l a bylo domluveno pokradovani programu na 4. b¥ezna
2016. O smrti vyuCujici se zaci dozvédéli, kdyz zjistovali divod vyvéseni derného praporu na
budove skoly. Po smrti vyuéujici do doby vySetfovani kauzy policii nikdo z vedeni §koly s zaky
2. E o zavazném problému Sikany nehovofil, coZ potvrdili pti tistnim jednani feditel Skoly i Zaci.

Jako problematicka se ukazala také prace Skolniho metodika prevence, $kolni psycholozky
a vychovné poradkyné, a to zejména vtom smyslu, Ze jejich innosti nebyly vykonavany
v souladu, jejich komunikace byla bud’ nedostate¢nd, nebo neprobihala vibec a jejich
kompetence se neptekryvaji a jejich &innosti vzdjemné nedopliiuji, ale naopak jsou v nich
prazdné mista.

Shrnuti

Ceska 8kolni inspekce na zakladé zjiSténych a vySe naznalenych skutednosti konstatuje, Ze
vedeni Skoly mélo fadu relevantnich informaci o nezaji§téni a nizké kvalit& vyuky anglického
jazyka i o dalSich problémech ve vztahu k vyuce anglického jazyka ve tid& 2. E jiz v 1. tvrtleti



Skolniho roku 2015/2016. Reditel $koly na zaklads fady podné&ti viak nerozhodl o konkrétnich
opatfenich k zaji$téni fadné vyuky, akoliv tak pfirozen& mél udinit.

Prvni informaci, Ze ucitelka L. V. si neplni své pracovni povinnosti a Ze nema vyuku anglického
jazyka fadné zajidt€nu ucebnicemi, obdrzel jiz v mésici fjnu 2015. V mésici listopadu 2015
nasledovaly informace od tiidniho uditele, pfedsedkyné pfedmétové komise a zaku 2. E, Ze
v hodindch anglického jazyka vedeného L. V. vyuka neprobiha fadn&. Skute&nost, e vyuka
neprobihd v souladu s obsahem $kolniho vzdé€lavaciho programu, dokladaji zapisy v tfidnich
knihéch, které byly vedenim $koly kontrolovény.

Od 23. listopadu 2015 mél feditel 8koly k dispozici pisemny zdznam na formuléfi z hospitace
provedené¢ predsedkyni pfedmétové komise u uitelky L. V., ktery stiZnosti Zak® potvrzoval
ajehoz zavér byl velmi zavazny. Oznacil vyuku jako neodpovidajici nastavené trovni
vzd€lavani. DilezZitost informace doklada skutegnost, Ze jednou z kompetenci predsedkynd
pfedmétove komise je posuzovani kvality vyuky cizich jazykd. Pfesto od mésice fijna do konce
mésice prosince feditel Skoly nepfijal a nerealizoval Zadna opatieni k zajidténi vyuky. Vyuka
anglického jazyka ve 2. skupiné tfidy 2. E se neuskute¢tiovala podle $kolniho vzdélavaciho
programu (§ 7 odst. 2 8kolského zdkona).

Konkrétni opatfeni nebyla pfijata ani v mésici lednu, tj. poté, co dne 17. prosince 2015
upozornili Zéci 2. E zastupkyni feditele koly, Ze vyuka v podstaté neprobihd. V té dobé jiZ
vedeni Skoly mé&lo prokazatelné informace i o zdravotnich potiZich ucitelky L. V., nebot’ dne
14. prosince 2015 byla odvedena asistentkou feditele a jednim ze zakd k zavodni lékatce. Dalsi
dileZitou informaci mél feditel Skoly ze schiizky Zakovského parlamentu konané dne 7. ledna
2016, na niZ si Z4ci tfid 1. B, 2. A a 2. E st&Zovali na nizkou uUroveti vyuky vedené L. V.
Informaci obdrzel jednak od svého zéstupce, ktery byl pfitomen na jednani zdkovského
parlamentu, jednak ze zdpisu z tohoto jednani. Tim, Ze se feditel skoly adekvétné nezabyval
vyjadfenim Zakovského parlamentu, nesplnil povinnost, kterou uklada $kolsky zakon (§ 21
odst. 1 pism. d) Skolského zékona).

Zavéry

Z vyse uvedenych zjisténi Ceské Skolni inspekce vyplyva, Ze feditel Skoly od mésice fijna 2015
do poloviny mésice ledna 2016 prokazatelné védél o nevyhovujici tGrovni vyuky a také
o déletrvajici nekdzni zakd, ktera v disledku nefeSeni celé zaleZitosti ze strany vedeni §koly
vyustila az v napadani uéitelky L. V. Tim doslo k poruseni $kolského zakona, nebot Feditel
Skoly odpovida za poskytovani vzd€lavani v souladu s timto zakonem a vzd&lavacimi programy
uvedenymi v § 3 a odpovida za odbornou a pedagogickou uroveil vzdélavani viz § 164 odst. 1
pism. b) a ¢) §kolského zakona.

Po oznameni Z&ki o Sikané dne 6. ledna 2016 nebyly ze strany vedeni §koly podniknuty Zadné
G¢inné kroky. Skola nezatala pripad 3ikany Setiit, neprijala Zadn4 bezprostiedni opatfeni
vedouci k jejimu zamezeni a nepfijala ani Zadné opatieni na ochranu pedagozky L. V. Tim
doslo k poruseni Skolského zékona, nebot’ §kola je povinna vytvafet podminky pro predchézeni
socidln€ patologickym jevil (viz § 29 odst. 1 a §kolského zakona). Dale ani po 12. lednu 2016,
kdy doslo k pfedani videonahravek pedagogtim $koly, feditel §koly ¢i jim povéfeny &len vedeni
nebo Skolni metodik prevence ¢i vychovna poradkyné s zéky tiidy 2. E o zavaZnosti celé situace
nehovofili a nezdiraznili pfed zéky hlavni zdsady vzd&lavani, mezi které patii dle § 2 odst. 1
pism. c¢) Skolského zdkona vzdjemna ucta, respekt a distojnost viech Gastnikd vzdélavani.
Reditel koly jednal pouze s aktéry Sikany, kterym bylo udéleno podle 3kolského zikona
kézetiské opatieni. Opatieni nebyla pfijata ani na ochranu uéitelky L. V., nebot’ i po odhaleni
Sikany vici jeji osobé déle v dané skupiné vyucovala.



CSI hodnoti postup vedeni Skoly v zdleZitosti obzvidsté hrubych utoku ki vidi
pedagogickému pracovnikovi Skoly jako chybny a v rozporu se zdsadami vzdéldvani danymi
Skolskym zdkonem (§ 2 odst. 1 pism. ¢) Skolského zdkona). Na zdkladé vysledku SetFeni byl
vyhotoven protokol o kontrole &. j. CSIA-613/16-A, v kterém Jsou kromé kontrolnich zjisténi
uvedeny také ndvrhy na zlepsent stavu skoly.

S ohledem na ustanoveni § 174 odst. 5 zdkona &. 561/2004 Sb., o pred$kolnim, zakladnim,
sttednim, vy$3im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znénf pozdé&jsich prepisi,
Vam pfedavame vysledek etfeni Ceské §kolni inspekce k dal§imu Fizeni a zdroveti Vas 24d4me
o zaslani informace o vyfizeni Setfeni a o pfipadnych opatfenich pfijatych k naprave.

S pozdravem

Cesk4 Skolni inspekce
Prazsky inspektorat
" rabsk4 683, 160 66 Praha 6 1
")
/
e s Yiteke!
Mgr. Jana Hola Ing. Dana Vesecka

kolni inspektorka Skolni inspektorka

Na védomi:

Osoba povéfena fizenim $koly



