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Vysledek Setieni stiznosti

Cesk4 kolni inspekce (dale CSI) prosettila stiznost zdkonnych zastupct 73kd na Zdkladni
Skolu, Brno, Labska 27, prispevkovou organizaci (dale $kola).

Setfeni stiznosti vychazelo zejména ze skuteCnosti uvedenych ve stiznosti a opiralo se o
zjisténi v prabe¢hu Setfeni ve vySe uvedené Skole dne 7. a 8. bfezna 2017, o vyjadteni feditele,
zastupkyné Teditele, tFidni uCitelky a asistentky pedagoga tiidy II. C, 8kolni specidlni
pedagozky, Skolni psycholozky a o kontrolu pfisluiné dokumentace.

PHi prodetieni stiznosti CSI zjistila:

1))

2)

Sté€Zovatelé poukazovali na to, Ze jejich déti dostdvaji ¢asto nepiiméfené mnoZstvi
domacich uloh a dokonce i nové uéivo, ze v dob&é vyuovani je ve tiidé pani uditelka
V. tfidy a Zéci proto dostanou samostatnou praci, kterou musi doma dokongit.

Ttidni ufitelka II. C uvedla k pfitomnosti ucitelky V. t¥idy, Ze tato kolegyné byla ve
tfid€ na vzajemné hospitaci dne 10. ledna 2017 (zapséno v t¥idni knize), obdas se ve
tfidé zastavila pred zadtkem vyuCovani, o pfestdvce a asi 2 x pfi§la ve své volné
hodin€ néco vyfidit v prib&hu vyucovani. Toto potvrdila také asistentka pedagoga.
Déle uvedla, Ze obvykle zad4vd jeden tkol denné a jeden sloupec na vypodet
nasobilky. Na vikendy ukoly nezadavd, s vyjimkou nésobilky. Pokud Z4ci nestihnou
vypracovat kol v hoding, dokonéi ho doma nebo na zadatku nasledujici hodiny.
Zaroveni uvedla, Ze nikdy nezadala u¢ivo, které by nebylo probrano.

CSI analyzou dokumentace 74kt (sesity, ,,ukolniCky* a denitky Skolatka) zjistila, Ze
Zaci dostavaji predevSim doméci koly z matematiky a ze &teni. U n&kterych 24k se
vyskytly zapisy s vétSim mnoZstvim cvieni, ale neslo s jistotou konstatovat, zda se
jedna o tkoly z jednoho dne. Obcas se objevil kol do zitra se doucit mékké slabiky,
naucit se nasobky 3, dokoncit cv. atd.

Objektivné nelze posoudit, zda tFidni ucitelka zaddvala Zdkiim nepFiméiené mnoZstvi
ukolii, ani Ze vdobé, kdy byla ve tFidé jeji kolegyné z V. tridy, zadala 3dkim
samostatnou prdci, kterou museli dokoncit doma. Vyroky uvedené ve stiznosti a tvrzeni
vyucujict se rozchdzi.

StiZnost je v tomto bodé neprokazatelni.

St€Zovatelé poukazovali na to, Ze tfidn{ u&itelka I1. C fekla Zakim, Ze si zaGne ve tidé
sjednavat pofadek ,,haditkou®, a Ze feditel Skoly toto vyjadteni bral jako Zert ze strany



3)

4)

5)

pani ucitelky. Dale vyjadrili nespokojenost s nevhodnym vyjadienim ugitelky V. t¥idy
na adresu Zdkli a s nevhodnym chovanim feditele Skoly pfi jednani dne 10. Gnora
2017.

Tiidni ucitelka i asistentka pedagoga uvedly, Ze k vySe uvedené situaci doslo za
pritomnosti u€itelky V. tfidy. Ta se zeptala Zéka, ktery je sourozencem 7aka jeji tiidy,
zda zlobi, a ,,zazertovala®, Zze ma ve t¥idé hadi¢ku na zlobivé d&ti. Obg uvedly, Ze se
Zéci smali.

Reditel $koly tuto informaci okamzit& fesil a s tfidni ugitelkou II. C projednal. Sdelil
Ji, Ze povazuje takovou konverzaci za nevhodnou zvIa§té u takto malych déti a
upozornil ji na to, Ze tato situace se jiz nesmi opakovat.

Reditel 3koly dale potvrdil, Ze pfi jednani dne 10. tinora 2017, kdy ho stéZovatelka
v pulce véty pierusila ,,monologem diirazné provazenych vygitek®, ji prerusil vétou
»nechte mé jednou domluvit®, kterou podpofil placnutim dlané o desku stolu. Uznal,
Ze v seridzni komunikaci je tento prvek nepfipustny.

Komunikace pedagogickych pracovnikii Skoly s Zdky tiidy 1. C a nékterymi zdkonnymi
zastupci téchto Zdkit ve vyse uvedenych pripadech byla nevhodnd.

StiZnost je v tomto bodé diivodna.

StéZzovatelé poukéazali na to, Ze tfidni ulitelka II. C vzkdzala po synovi (Z&k s
katalogovym Cislem 10), Ze pokud se mu srukou (po trazu) néco ve 3kole stane,
ponese za to zodpovédnost matka.

Ttidni ucitelka toto tvrzeni popfela. Pfi ozndmeni, Ze pijdou bobovat, vyjadfila obavu
o bezpetnost Zdka v souvislosti s trazem jeho ruky.

Vyroky uvedené ve stiznosti a tvrzeni tfidni ucitelky se rozchdzi,
StiZnost je v tomto bodé neprokazatelna.

StéZovatelé nebyli spokojeni s hodnocenim syna (24k s katalogovym &islem 10)
z psani vzhledem k jeho omezeni zplisobeném trazem ruky a z ukolu na dopliiovani
v pracovnim listu.

CSI analyzou sesitu z psani Zdka s katalogovym ¢&islem 10 zjistila, Ze byl hodnocen
znamkou vyborny, chvalitebny nebo byl ukol ,ovidovan“. Pokud byl hodnocen
chvalitebné, jednalo se o pfepis nebo opis, kde Zik chyboval.

Ttidni ucitelka potvrdila, Ze nastavila ve tfid¢ pravidlo - pokud se 7ak na pracovni list
nepodepiSe a v piipad€, Ze bude hodnocen zndmkou ,,vyborny“, nebude tuto praci
hodnotit. Z tohoto diivodu Zakiim zndmku ,,vyborny* §krtla.

Nastavené pravidlo je v rozporu s klasifikacnim Fddem, ktery je soucdsti Skolniho
Fadu, platnym ve Skolnim roce 2016/2017.

Stiznost je v tomto bodé divodna.

StéZovatelé poukazuji na demotivaéni systém, ktery t¥idni uditelka nastavila za
zapominani. Dale upozornili na to, Ze Zaci musi pracovat o pfestdvkach a nemaji ¢as
na relaxaci.

Tidni ucitelka potvrdila, Ze Zaci dostavaji zapisy do tzv. ,,zapominacku® i za to, Ze
rodiée nepodepidi zadani k dkolu v denitku, pfestoZe je tikol vypracovany. Kdyz
rodi¢e Zéka s katalogovym ¢&islem 10 vyjadfili nesouhlas se zipisem, tiidni uditelka
jeho ,,zapominaCek® vyhodila a dala mu novy. Déle uvedla, Ze nevyZaduje, aby Z4ci
psali cvifeni o pfestdvkich, ale pfipustila, Ze je pi§i bez jejtho védomi. Dava jim
moZnost dopsat u¢ivo v posledni hodiné. NevyZaduje to po viech.
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CSI analyzou sesitd z psani a eského Jazyka zakt II. C tfidy zjistila, Ze v n&kterych
pfipadech byla cvifeni pro zaky druhého ro¢niku nevhodné dlouha.

TFidni ucitelka II. C nepFistupovala pri hodnoceni zapomindni ke vsem Zdkiim stejné.
Nastavené pravidlo o zapomindni je v rozporu se Skolnim Fddem platnym ve Skolnim
roce 2016/2017.

StiZznost je v tomto bodé diivodna.

StéZovatelé nebyli spokojeni s feSenim feditele $koly, kdyZ ho upozornili na chovani
tridni ucitelky II. C k détem, Ze si pii vykladu uéiva ,,smskuje®, ji a mluvi na Zéky
s plnou pusou.

Reditel $koly uvedl, 7e dne 31. ledna 2017 se uskuteénilo jednani se stéZovatelkami a
zastupkyni feditele. Upozoriiovaly mimo jiné na nepfimé&fené zvy$ovani hlasu t¥idni
ucitelky, jeji Spatnou komunikaci s Zaky a ponizovani zakd pted celou tfidou. Dohodly
se, Ze vedeni Skoly podnéty prosetii a sezndmi je s vysledky na schiizce dne 10. Unora
2017.

Zastupkyné& feditele uvedla, Ze nasledn& dne 2. unora 2017 provedla ve tiidg II. C
hospitaci v hodiné prvouky. Vyhrady kchovani tfidni ugitelky k zakim se ji
nepotvrdily. Utitelka na Zaky nekiicela, nezvySovala hlas, Zaky chvalila. Pfipustila, Ze
ton jejiho hlasu a piistup k Zdkdm nesl znamky psychického vy&erpani, ptsobila
unaven€, coz komunikaci a atmosféfe ve t¥id& neptispivalo.

Dne 6. unora 2017 projednalo vedeni $koly pfipominky zdkonnych zastupcil s tédni
ucitelkou. Ta uvedla, Ze hledala miru komunikace vhodnou pro druhou tHdu a
domniva se, ze vtomto sméru nastal pozitivni posun — tfida reaguje na organizaci
prace mnohem Ilépe a ona naSla potfebnou miru razance hlasu. Co se tyka
»smskovani®, pfipustila, Ze vyjimeéné telefon ve vyudovani pouzila pro komunikaci se
zakonnymi zastupci zakl. Zaroveii fekla, Ze v jednom ptipadé si vzala bramborové
lupinky, které méla na stole. Toto potvrdila rovnéz asistentka pedagoga. Reditel skoly
tfidni ulitelku upozomil, Ze toto chovéni je v rozporu s pracovnim fadem a ReZimem
Skoly a pokud se bude opakovat, pfistoupi k postihu. Dale se dohodli, Ze uditelka se
zaCastni dvou cykld Skoleni v oblasti komunikace a prace se tiidou.

Dne 10. Gnora 2017 pfi spoleném jednéni obou stéZovatelek s feditelem 8koly, jeho
zastupkyni a asistentkou pedagoga ve tfidé II. C se nepodafilo vzhledem
k nespokojenosti stéZovatelek v jeho prib&hu probrat v klidu vSechny body, na
kterych se na zafdtku dohodli, ani stanovit termin k projednini b&Znych situaci
organizace vyuky a domdci piipravy ve tfid& II. C s tfdni uitelkou a zastupkyni
feditele.

CSI zjistila, Ze o problémech v oblasti komunikace se zaky, které byly podobného
razu, na jakeé upozorfiovali st€Zovatelé, bylo vedeni koly informovano po hospitaci
Skolnim inspektorem v rdmci inspekéni ¢innosti dne 10. i{jna 2016. Na zakladé toho
provedlo vedeni 8koly s tiidn{ ugitelkou pohovor, kde ji doporuéilo, aby se zaméf¥ila na
upraveni komunikace se Zaky na urovefi vhodnou jejich véku. Déle ji upozornilo, Ze
atmosféru ve tfidé bude sledovat 8kolni psycholozka, §kolni specidlni pedagoZka a
zastupkyné feditele a bude vysldna na seminaf se zamé&fenim na komunikaci, préaci
s tiidou a atmosféru ve tfidé. Skolni psycholozka uvedla, Ze s vyse uvedenou tfidou
pracovala v lofiském 8kolnim roce. V leto§nim &kolnim roce ji tidni uéitelka
informovala, Ze s kolektivem t¥{dy jiZ neni potieba pracovat. Dale uvedla, Ze t¥idu
navstivila 2x. Atmosféra ve tiidé se ji nelibila, pani ugitelce chyb&la trpélivost a
komunikace s Zdky neodpovidala jejich v&ku. Na jeji pfipominky a rady tiidni u¢itelka
reagovala negativné a nechtéla nic slyset.
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Analyzou zépisl v tfidni knize tfidy II. C ve kolnim roce 2016/2017 CSI zjistila, Ze
zastupkyné feditele byla na hospitaci dne 2. inora 2017, 8kolni psycholozka navitivila
hodinu ¢eského jazyka spoleéné s feditelem Skoly dne 20. Ginora 2017.

Na zakladé obsahu stiZnosti byla provedena v prib&hu Setfeni stiZnosti hospitaéni
¢innost v pfedmétech Cesky jazyk (2 x) a matematika. Ve tHid& byli p¥itomni 23 Z4ci.
Na hospitaéni ¢innost nebyla vyuéujici pfedem upozornéna. V jedné hodiné &eského
jazyka byla pritomna asistentka pedagoga. Vzdélavani probihalo v klidné atmosfére.
Vyulujici na Zaky nezvy3ovala hlas, nevyjadfovala se o nich negativné, ani je Zadnym
jinym zplsobem neponiZovala. Asistentka pedagoga se vénovala zejména zikovi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. K &innostem, které vyuéujici zvolila k zavad&ni
nového uliva ¢&i uciva jiz probraného, 7aky zadnym zplsobem nemotivovala. P
vzdelavani ptevazoval jeji projev, Zakiim piedkladala hotové poznatky, mélo je vedla
k objevovéni souvislosti a k vyjddfeni vlastniho ndzoru ¢&i postiehu k probiranému
tématu. Podnétnost vyuky byla minimélni. PfevaZovala frontalni vyuka prokladana
samostatnou praci, v ¢eském jazyce Zaci mé&li moZnost kratce pracovat ve skupinach
pfi plnéni soutéZniho tkolu. Statické a jednotvarné &innosti bez zafazeni relaxa&nich
chvilek vedly k pasivit€¢ n€kterych Zaki a k neklidu jinych. Jednotlivé aktivity nebyly
téz promyslené a z didaktického hlediska nebyly vzdy vhodné nastaveny. Pti zavadéni
nasobilky 5 se vyucujici omezila na vyjmenovani fady nasobkd, ihned poté Zakam
zadala samostatnou praci bez spole¢ného procvieni nového uciva. Do Seského jazyka
zafadila diktat, pH jehoZ realizaci Zdky ru$ila pozndmkami nesouvisejicimi
s diktovanym textem. Nekterym zakim nebyly pii psani vytvofeny spravné
ergonomické podminky, lavice &i Zidle nebyly pfizplisobeny vysce zakd. V prib&hu
hospitovaného vzdé€lavani nebylo pozorovano, Ze by tfidni uéitelka pii vykladu ugiva
nebo diktatu pouzivala mobilni telefon ¢&i jedla. Zéku s katalogovym &islem 10
poskytovala v pribéhu vyuky individualni podporu vzhledem k potrazovému stavu
jeho prave ruky, pfi psani diktatu mu dala moZnost zkracené verze, pfi plnéni dalsich
ukold text neopisoval, pouze dopliioval gramatické jevy do predtisténého textu.
V hospitovanych hodindch byl Zdkiim zadan domaéci kol z Eeského jazyka.

Vedeni Skoly se situaci ve tidé II. C zabyvalo, ale podcenilo jeji zdvaznost. Nastaveny
kontrolni systém byl neucinny.

Stiznost je v tomto bodé divodn4.

Stézovatelim se nelibilo, Ze jim t¥dni uditelka sdélila, Ze jsou s udivem pozadu, Z4ci
neumi pocitat, dostavaji velké mnoZstvi domécich tkold na vano&ni prazdniny a
pravidelné na vikendy, a potom $li 4 krat v hodinach ¢eského jazyka bobovat.

K tomuto tidni uditelka uvedla, Ze se v letosnim $kolnim roce byli bobovat pouze
3 krat. Jednou se z diivodu nepfiznivého pocasi bobovani nekonalo. V Z4dném piipadé
nedochézelo k tomu, Ze by odpadla hodina &eského jazyka, protoZe vzdy zatadila
Cesky jazyk misto pracovnich &innosti nebo vytvarné vychovy. Déle uvedla, Ze
vzhledem k problémim zikd v matematice, jim zadava pravidelné jeden sloupec
ptikladfi za domaci ukol.

CSI z,ukolnitki* Zakd a sesitu vychazek zjistila, Ze tfidni ucitelka organizovala
bobovani ve dnech 5. ledna a 2. unora 2017 pro celou tfidu a 10. a 11. ledna 2017
vZdy pro polovinu tfidy. V tfidni knize je bobovani uvedeno pouze v tydnu od 9. do
13.]edna 2017 vhodiné t€lesné vychovy. V pfedmétech Cesky jazyk, vytvarna
vychova a pracovni &innosti nebylo v mésici lednu a tnoru 2017 ani jednou zapsano,
Ze by byla tiida bobovat. Informace z prosince 2016 o tom, Ze jsou v uéivu pozadu, na
webovych strankéach tiidy v dobé& inspekéni Sinnosti nebyly. CSI porovnanim zapist
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v tfidni knize, hospita¢ni €innosti a u¢iva ve $kolnim vzdélavacim programu JARO, &.
J. 70/07 zjistila, Ze v dob& inspekéni Einnosti probirané uéivo odpovidalo udebnim
osnovam Ceského jazyka a matematiky.

Vyjadreni tridni ucitelky neodpovidd zdpisiim v tFidni knize a lisi se od tvrzeni
stéZovateli. Nelze zpétné prokdzat, zda byly vSechny hodiny deského Jjazyka
realizovdny, protoZe v tfidni knize se probrané ucivo daného predmétu zapisuje
souhrnné za cely tyden.

StiZnost je v tomto bodé& neprokazatelna.

Zakonn4 zastupkyné zaka s katalogovym &islem 8 upozornila na to, Ze t¥dni ugitelka
nefesila jeho poruchu uéeni — dyslexii.

Tridni uéitelka uvedla, Ze se ji tento Zak nejevi jako Zék, ktery by v soudasné dobé
potieboval podplirnd opatieni. Po upozornéni st€Zovatelky na jednani dne 10. tnora
2017 provadéla u tohoto Zéka Skolni specidlni pedagozka orientadni diagnostiku ve
dnech 1. a 2. bfezna 2017, Uvedla, Ze s vysledky seznami jeho matku po jarnich
prazdninach.

Tvrzeni stéZovatelky a (Fidni ucitelky se rozchdzi a Skola neméla Zddné odborné
stanovisko Skolského poradenského zarizeni, které je kompetentni stanovit PFipadnd

podpiirndg opatreni pri vzdéldvani Zdka.

StiZnost je v tomto bodé neprokazateln4.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 zdkona &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$8§im odborném ajiném vzdélavani (3kolsky zakon), ve znéni pozdégjsich
predpisti, Vam pieddvame vysledek Setfeni CSI k dal§imu Fizeni a zaroveii Vas adiame

o zaslani informace o vyfizeni stiZnosti a o p¥ipadnych opatienich

k napravé. Stézovatele,

ktery byl o tomto postupu vyrozumén, prosim, pisemné informujte o vysledku Vadeho
vytizeni jeho stiZnosti a opatienich k odstranéni piip. nedostatky.

S pozdravem

~ irobai inspekee
ot impaktordt

Prilohy
kopie stiZnosti

Na védomi
feditel skoly
stézovatelé

%Mjg,: Jana Vagnerova

Skolnf inspektorka — vedouci
inspekéniho tymu



