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Vysledek Setreni stiznosti

Ceska skolni mspekce (dale ,,(VZSI“) prosetiila stiznost na pravnickou osobu Zakladni Skola
Méstec Kralové (dale ,3kola®) doru¢enou CSI dne 1. 6. 2026 a opakované dopliovanou
v prub¢hu Cervna a Cervence 2026.

Stiznost  zdkonnych  zastupcti (dale 1 ,stézovatelé*) se tykala postupu Skoly pfi zajisténi
bezpeCnosti zakli pfi vzdélavani, feSeni projevii niro¢ného chovani a neposkytovani
podptrnych opatieni, feSeni podnéti zakid predanych Skole prostfednictvim schranky davéry
v budové Skoly u kostela (dale ,schranka diveéry*), nevhodného chovani pedagogickych
pracovnikti  k zZAktm, z4mu z4kd o Skolni klub, vedeni klasifikace  zdkt
v elektronickém systému Skoly a udajné manipulace se znamkami, klimatu v pedagogického
sboru a odchodu pedagogickych pracovniki.

Setfeni stimosti vychdzelo zejména ze skutednosti uvedenych ve stinosti a opiralo se o zji§téni
v pribchu Setfeni ve Skole dne 11. a 18. 6. 2026, o vyjadieni feditele Skoly (dale ,jfeditel*),
pedagogickych pracovnikii $koly, vysledky hospitace inspektorek CSI a o analyzu piislu§né
dokumentace.

Pii prosetieni stimosti CSI zjistila:

1. ZajiSténi bezpecnosti Ziku pii vzdélavani, FeSeni projevii naro¢ného chovani
a neposkytovani podpirnych opatieni

Stézovatelé uvadeji, ze skola dlouhodobé nezajiStuje dostateCnou bezpecnost zakil a neticinne
feSi projevy rizkového chovani ve tfidé 1 Skole. Uvadéji, ze ve tiidé 3. rocnku se jiz
od 1. roéniku opakované vyskytuje zivazné problémové chovani jednoho z zakil, které podle
jejich tvrzeni vykazuje znaky Sikany vici spoluzaktim i ucitelim. Jednd se zejména o fyzické
utoky, verbalni uraZky, ponizovani, nieni osobnich véci a odcizovani financni hotovosti. Podle
st¢zovatelll se situace postupné zhorSuje, prestoze byla opakované feSena vedenim Skoly
za UCasti zakonnych zastupcti zdka i orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (dale ,,OSPOD®).
Piyjata opatieni podle nich nebyla u¢mnd, nebot” k dalsSim incidentim nadale dochédzelo ajejich
zavaznost nartstala. Daéle uvadéji, Ze feditel v e-mailové komunikaci potvrdi, Ze nova
asistentka pedagoga byla zajiSténa az zacatkem Cervna 2026.
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Z piedlozen¢ dokumentace §koly a hospitaéni Ginnosti inspektorek CSI vyplynulo,
ze ve 3. ro¢niku je vzdélavan zak, kterému byla Skolskym poradenskym zatizenim (dale ,.SPZ)
doporucena podpirnd opatieni 3. stupn€, véetné podpory asistenta pedagoga.

V dob¢ inspekéni &innosti jiz ve tid& asistentka pedagoga pusobila. Reditel dolozil,
7e o vzdélavacich potfebach a obtizich zika pedagogy informoval. SouCasné¢ potvrdil,
7e z divodi dlouhodobé pracovni neschopnosti nebyla podpora asistenta pedagoga podle
doporuéeni SPZ zajiiténa v obdobich 22. 9. az 12. 11. 2025, 16. az 28. 4. 2026
aod4.5.do8. 6. 2026, kdy nastoupila nova asistentka pedagoga. Podle vyjadieni tfidni
ucitelky tridy III.B (déle ,tfidni ucitelka®) spolu s dalsi ucitelkou vykondvaly v tomto obdobi
behem prestavek nad zidkem osobni dohled, aby ptfedchizely jeho nevhodnému chovani. Tato
uCitelka zaroven nepotvrdila tvrzeni o napadeni spoluzdka zikem bé&hem vyuky informatiky.
Systematickd kontrola dodrzovani doporucenych postupt pii vzdélavani Zika neprobéehla.
Reditel piedlozil pouze tii hospitaéni zaznamy vedeni $koly, z nichz nebylo patrné vyhodnoceni
ucinnosti poskytované podpory. Vychovnd poradkyné i specialni pedagozka uvedly, ze ve tiidé
III. B hospitace neprovadély. ReSeni problémového—chovani zika bylo vedenim 8koly
ponechano pievazné na tfidni ucitelce, kterd souCasné zajiStovala komunikaci sjeho zdkonnymi
Zastupci.

Z ptedlozen¢ dokumentace Skoly a z rozhovort s pedagogickymi pracovniky také vyplynulo,
ze metodické vedeni pedagogii ma podle napln€ prace zajiStovat specialni pedagozka. Ta vSak
uvedla, 7ze se zadného feSeni nestandardniho chovani zaka netCastnila, nikdo s ni situaci
ve tfidé¢ nekonzultoval a nebyla zvdna ani na jednani pracovnikli zajiSt'yjicich poradenské
shizby ve Skole. Uvedla, Ze ji chybi potfebné informace, a proto se nemize k problémiim zaka
odborn¢ vyjadiovat. Vychovna poradkyné¢ uvedla, Ze pedagogy upozorfiovala na nutnost
zvyseného dohledu nad zdky a pfedchazeni konfliktim. Soucasné sdé€lila, Ze se se specidlni
pedagozkou pravidelné¢ schdzi a vzajemné si pteddvaji informace. Zapisy z téchto schiizek vSak
nevedou, feditel a jeho zastupkyné se téchto schiizek neucCastni. K vyhodnocovani u€mnosti
pijatych opatfeni uvedla, Ze neni provadéno systematicky.

Z pisemmych podkladi i rozhovori s pedagogickymi pracovniky bylo dale zjiSténo, ze ve skole
plsobi externi poradenskd pracovnice, jejiz Cinnost je zajiStetna na zdkladé smlouvy mezi
zZizovatelem a Skolou. Z pisemného ziznamu predloZeného inspektorkam CSI vyplynulo,
Ze tato pracovnice se zakem pracovala, aviak rozhovor s inspektorkami CSIz ¢asovych divodi
odmitla. Reditel predlozl jeji pisemnou zpravu, podle niz probihaly od 18. 11. 2025
individudIni konzultace se zdkem, pfi¢emz sama hodnoti u€¢mnost své podpory jako netic¢innou.

Reditel potvrdil, Ze nejsou oficialné nastaveny kompetence externi poradenské pracovnice, jeji
povinnosti vii¢i Skole ani zplisob pfedavani informaci mezi ni a Skolou, zejména Skolnim
metodikem prevence a vychovnym poradcem. Tento stav vyznamné omezuje ndvaznou praci
pedagogli zajistyjicich poradenské sluzby ve Skole, kteti shodné uvedli, Ze potfebné informace
nemaji k dispozici.

V pribéhu hospitaéni ¢innosti ve tiidé 3. roénku se inspektorky CSI zaméfily zejména
na poskytovani podptimych opatfeni 3. stupné doporutenych SPZ. Bghem vyuky byly
zaznamenany projevy naro¢ného chovani u vice zakl. Poskytovand podpora Zzikovi
neodpovidala doporuteni SPZ. Ve vjuce byla minimalné vyuZivana multisenzorialni podpora
1 pozitivni zpétnd vazba. Pfevazovalo opakované napomindni zika, aniz by byly zatazovany
¢innosti vedouci ke snizeni napéti nebo k odvedeni jeho pozornosti Chybéla motivace
k dokonCeni zadané prace. V jedné z hospitovanych hodin byla zafazena dvacetiminutova
pisemna prace, piestoze doporuéeni SPZ stanovi omezeni ¢asové limitovanych ukoli. V jejim
pribéhu byli Zaci opakované vyruSovani Castymi pokyny pedagoga. Poskytovand podpora byla
pievazné zaméfena na napominani zaka a na vyzvy kudrzeni klidu ve tfidé, které byly netcinné
a zejména v zavéru vyucovaci hodiny vedly ke zvySeni jeho neklidu.
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Z nasledného rozhovoru s tridni ucitelkou, asistentkou pedagoga a zastupkyni pro L. stupent bylo
ziejmé¢ nedostateCné metodické vedeni pedagogh pii vzdélavani zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.

Setienim CSI bylo zjisténo, e $kola nezajistila po vyznamnou &ast skolnfho roku poskytovani
podptirn¢ho opatreni spocivajiciho v piitomnosti asistenta pedagoga v rozsahu doporu¢eném
SPZ. Soutasné nebyl nastaven systém prib&mého metodického vedeni pedagogickych
pracovnikli, koordinace ¢innosti pracovisté poskytujictho poradenské slzby ve Skole ani
systematického vyhodnocovani UCinosti piijatych opatieni. V hospitovanych hodinach bylo
rovnéz zjiténo, ze doporucené postupy pii vzdélavani Zdka nebyly disledné uplatiiovany.
Zjisténé skuteCnosti potvrzuji, Ze Skola nepfijimala dostatecn¢ uinnd opatieni k predchazeni
naro¢nému chovani a k zajisténi odpovidajici podpory zaki.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
2. ReSenipodnéti zikia piedanych §kole prostfednictvim schranky divéry

Sté¢Zovatelé uvadéji, Ze Skola nezaji§tuje fadné fungovani schranky divéry. Uvadeéji,
ze schranky byvaji preplnéné, podnéty jsou vybirdny pouze sporadicky a neni ziejmé, jakym
zpusobem jsou evidovany, vyhodnocovany a nasledn¢ fesSeny.

Z ptredlozené dokumentace Skoly a rozhovorit s pedagogickymi pracovniky vyplynulo,
7e za praci se schrankou divéry ma podle sd€leni feditele odpovidat specidlni pedagozka. Tato
odpovédnost vSak neni zakotvena v jeji naplni prace ani neni upravena zadnym vnitinim
pokynem $koly. Reditel potvrdil, Ze pisemny postup pro praci s podnéty ze schranky divéry
vydan nebyl, pfiCemz si je védom rizik plynoucich z absence jednozna¢né nastavenych
pravidel.

Zastupkyn€ pro L. stupent uvedla, Ze schranky diivéry ma specidlni pedagozka vybfrat jedenkrat
tydné a podle charakteru jednotlivych podnéti je méla predavat k feSeni ve spolupraci
se socialni pedagozkou, tfidni ucitelkkou nebo vychovnou poradkyni. Tiidni ucitelka tento
postup potvrdila. Vychovnd poradkyné vSak uvedla, Ze s ni Zddné podnéty ze schranky divéry
konzultovany nebyly. Podle sdéleni zistupkyné byly podnéty tykajici se klimatu ve tiidée
III.B feSeny pedagogickymi pracovniky, a piedevSim externi pracovnici, jina systémova
opatieni Skola nepiiala.

Ttidni ucitelka uvedla, ze v pifipade¢ zdvaznych podnéth ve schrance divéry byli informovani
zakonni zastupci zakl. Jako priklad uvedla podnét z dubna 2026 tykajici se obav ze spoluzika,
kdy byl kontaktovan otec Zdka a soucasn¢ pozadala o soucinnost OSPOD.

Specialni pedagozka uvedla, Ze vykonem této Cinnosti nebyla oficialné povérena a neobdrzela
7zadné pokyny upravujici praci s podnéty ze schranky davéry. Informace o zpisobu jejiho
fungovani ziskala pouze neformalné odsvé predchidkyné. Uvedla, Ze se b€hem skoly v ptirod¢
dozvédéla o podnétech vlozenych Zziky do schranky, které se k ni viibec nedostaly, a nevi, jak
s nimi bylo nalozeno. Dale uvedla, Ze byla informovdna o tom, Ze podnéty ze schranky
v nedavné dobé vybrala jind vyuCujici, avSak o jejich dalsim zpracovani ani piiatych
opatienich nema zadné informace. Sama podnéty piedava tiidni ucitelce, avsak o jejich dalSim
feSeni neni mformovana. Potvrdila rovnéZ Ze neni nastaven Ziddny systém evidence ani
vyhodnocovani podnétl. Specialni pedagozka uvedla, Ze z vlastni iiciativy vede evidenci
podnétiy, ktera byla v pribéhu inspekéni &innosti predloZena inspektorkam CSI.

Ze zjisténych skutecnosti vyplynulo, Ze Skola nema jednotné nastaveny systém pro pifjimani,
evidenci, pfedavani, vyhodnocovani ani kontrolu feSeni podnétl ze schranky divery.
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Kompetence jednotlivych pracovnikii nejsou jednoznacné vymezeny, nejsou upraveny
vnitinim  pfedpisem Skoly a pfedavani informaci mez zapojenymi pracovniky probiha
nejednotné a prevazné neformalné. Tim neni zajistén transparentni a ovéfitelny postup
pii vyfizovani podnéth Zaka.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
3. Nevhodné chovani pedagogi vici Zikiim

Sté¢zovatele uvadéji, ze ve Skole dochdzi ze strany nékterych pedagogickych pracovnikt
k fyzickému a psychickému natlaku na zdky. Uvadéji, ze jedna z vyuCyjicich méla fyzicky
napadat zaky, konkrétné je chytat pod krkem nebo za krkem, ¢imz u nich vyvolavala strach,
zejména pii vyuce informatiky. Dale poukazuji na agresivni chovani a kiik béhem vyuCovani.
SouCasn¢ namitaji nevhodny postup fteditele, ktery mél vyslychat Zikyni v souvislosti
s podnétem vloZzenym do schranky divery.

Z piedlozené dokumentace $koly, hospita¢ni ¢nnosti CSI ve tfidé V. B a zrozhovori
s pedagogickymi pracovniky vyplynulo, Ze v souvislosti s feSenim situace ve tfid¢ III.B feditel
realizoval dotaznikové Setieni klimatu tfidy. SouCasné¢ oslovil jednu ze Zakyn této tridy
v souvislosti s podndtem vloZenym do schranky diévéry. Reditel tuto skuteénost potvrdil
auvedl, ze rozhovor trval piiblizné dveé az tii minuty. Sdélil, ze béhem vyucovani pied velkou
piestavkou na chodbé Skoly vedl se zakyni kratky rozhovor, pii némz se ji pouze zeptal, zda
podnét do schranky diveéry vlozila, zikyn¢ podle jeho vyjadieni tuto skutecnost popiela.
Reditel dale uved], e se zakyné zeptal, zda ji spoluzik ndjak ublizil. I tuto skuteénost podle
jeho vyjadieni zdkyné poptela. Dle jeho sdéleni nebyla rozruSend, klidné s nim hovofila. Timto
podle jeho vyjadieni rozhovor skon€il. Rozhovor probéhl v pribéhu vyuCovéani, té€sné pred
velkou piestavkou, na chodbé budovy ,u kostela. Inspektorky CSInemohly pribéh rozhovoru
ovetit, nebot’ Zakyné¢ nebyla v dobé Setfeni stiznosti piitomna ve Skole.

K tvrzeni o fyzickém napadani zakl se dotcena vyuCujici vyjadiila tak, Ze pfi vykonavani
dohledu fesila opakované rizkové chovani zikl, zejména v prostorach toalet, kde dochazi
k ptelézani uzamcenych dvefi. Uvedla, ze dohled zde pedagogové zajist'yji vétSmou kontrolou
zvenci.

K fyzickému kontaktu se Zdkem uvedla, Ze v n€kterych situacich Zdka uchopi za ruku, napiiklad
pii pokynu, aby nebé&hal. Potvrdila, Ze v jednom piipadé uchopila zdka 5. ro¢nku rukou
za horni Cast krku pfi odvadéni z prostoru toalet. Tento postup odiivodnila snahou zabranit
moznému Urazu a zajistit bezpeCnost zaklt. Uvedla, Ze obdobna situace se jiz neopakovala.
Soucasné popsala Casté konfliktni situace se zdky 5. ro¢niku, nevhodné reakce zakl na jeji
pokyny a incident, pii némz ji dne 8. 6. 2026 jeden z zakl podrazl nohu, v disledku ¢ehoZz
upadla. Dale uvedla, Ze feSila odcizeni ¢ésti uebni pomiicky, o ¢emz informovala zikonnou
zastupkyni zaka, kterd situaci podle jejtho vyjadieni bagatelizovala a na pozvani k osobnimu
jednani nereagovala.

V pribéhu hospitované vyuéovaci hodiny informatiky ve tfidé V.B. inspektorka CSI
nezaznamenala nevhodné pedagogické jednani Vyucujici na zacatku stanovila cil 1 obsah
vyucovaci hodiny, Zzici pracovali ve dvojicich a jedné trojici na tkolech zaméfenych
na programovani, vzajemn¢ spolupracovali a o ¢innost projevovali zijem. Vyucujici prabézné
monitorovala jejich praci, poskytovala podporu a vytvafela podminky pro plnéni zadanych
ukoll. V pribéhu vyuky nebyly zaznamendny projevy agresivniho jednani, kitku ani jiné
pedagogicky nevhodné situace.
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CSI hodnoti &ast stizmosti tykajici se fyzického kontaktu vyucujici se Zikem jako
divodnou, nebot’ takovy zpusob fyzického zisahu nelze povaZovat za standardni
pedagogicky postup. Cast stiznosti tykajici se neadekvatniho chovani pedagogii
a nevhodného rozhovoru ieditele se Zikyni hodnoti CSI jako neprokazatelnou, nebot’
uvedena tvrzeni se v pribéhu inspek¢ni ¢innosti nepodafilo jednozna¢né potvrdit ani
vyvratit.

4. Zajem zaki o $kolni klub

Stézovatele uvadéji, Zze atmosféra ve skole vedla k tomu, ze ze Skolniho klubu odesla naprosta
vétSina zakl. Uvadéji, ze z pivodnich 25 piihlasenych Zakit zistdva Skolni klub podle jejich
informaci navstévovan pouze péti zaky. Domnivaji se, ze tento stav svéd¢i o problému a o tom,
7ze se zaci vbudové Skoly u kostela neciti bezpecné, a proto vni po vyuCovani nechtéji
setrvavat.

Z predlozené¢ dokumentace $koly, rozhovorti s vedenim $koly a hospitaéni &innosti CSI bylo
zjiSténo, Ze aktudlné je k ¢innosti Skolntho klubu 1. stupn€ piihldSeno 24 7akd, na 2. stupni pak
16 zakt 6. ro¢niku. Hospitaci CSI bylo ovéfeno, Ze $kolni klub v dobé Setieni stimosti b&mé
fungoval a Zici v ném pobyvali do 15 hodin. Evidence Ziku je vedena v dochdzkovém seSitu.
Z ptedlozené¢ evidence vyplynulo, ze dne 2. 9. a 19. 11. 2025 navstivilo Skolni klub 18 zak1,
dne 1. 4. 2026 10 Zikii a dne 17. 6. 2026 8 zikd. Reditel uvedl, Ze postupny pokles denni
dochazky pficitd zejména piiznivému pocasi a vétSimu zajmu zakli o pobyt mimo Skolu.
Soucasné pfipustil, ze motivaci zakl k dochdzce do Skolniho klubu by mohlo podpofit ¢astéjsi
vyuzivani venkovnich prostor Skoly.

Setfenim CSI nebylo potvrzeno tvrzeni stdZovateld, Ze Skolni klub navitdvuje pouze pét zakd
nebo Ze dochaz k jejich masivnimu odlivu v disledku atmosféry ve Skole. Z evidence Skoly
vyplynulo, ze Skolni klub ma odpovidajici pocet ptihlasenych zikd a jeho Cinnost probiha
standardnim zplsobem. Zjistény pokles denni dochazky v pribéhu Skolniho roku sdm o sobé
neprokazuje souvislost s udajnym strachem Zzakli ze setrvavani ve Skole ani s nevhodnym
Skolnim klimatem.

CSI hodnoti stiznost jako neprokazatelnou.

5. Vedeni Kklasifikace Zika v elektronickém systému Skoly a tdajnd manipulace
se znamkami

Stézovatelée uvadéji, ze ve skole dochazelo k falSovani znamek v elektronickém systému skoly.
Maji obavu, ze by mohlo dojit ke zpétnym tpravam klasifikace a ucelovému zhorSeni
prospéchu s cilem znemoznit prokazani tvrzeného nevhodného postupu feditele.

Analyzou elektronick¢  dokumentace Skoly bylo ziSténo, Ze jednotlivé znadmky
do elektronického systému Skoly zapisovali vzdy piislusni vyucyjici jednotlivych vyuCovacich
predmétl. U cCervené oznacenych znamek nebylo potvrzeno sezndmeni zikonného zistupce
s timto hodnocenim, tato skute¢nost vSak souvisela pouze s evidenci potvrzeni o seznament,
nikoliv se zménou nebo manipulaci se samotnou klasifikaci. Pfi posuzovani tdaji vedenych
v informa¢nim systému Skoly je tieba zohlednit, Ze datum vlozeni zndmky ptedstavuje datum
jejiho zapisu do systému, nikoli nutné datum, kdy bylo hodnoceni provedeno nebo kdy byl zak
pittomen ve vyuCovani. V ramci konzultace sexterni nezavislou technickou podporou
mnformacniho systému Skoly nebyly ziStény zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly
neopravnénym zasahim do evidence hodnoceni zakli nebo zpétnym tpravam znamek.

CSI hodnoti stiznost jako nediivodnou.
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6. Klima pedagogického sboru a odchod pedagogickych pracovniki

Stézovatelé uvadeji, ze ve Skole panuje nepiizniva pracovni atmosféra, ktera vede k odchodiim
pedagogickych pracovnikt.

Z ptedlozené¢ dokumentace Skoly a rozhovori s pedagogickymi pracovniky bylo zisténo,
7e ve Skole se nedaii zajistit U¢innou spolupraci pedagogli pii podpofe zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami ani pii feSeni nestandardnich situaci vzniklych v pribéhu vzdélavani
zaku.

Inspektorky CSI byly v prib&hu Setfeni stimosti svédky nestandardniho jednani jedné
z vyuCujicich a specidlni pedagozky. Specidlni pedagozka byla pii ndsledném rozhovoru
vyrazné rozrusena a uvedla, ze predmétem vytky ze strany kolegyné bylo jeji udajné iciovani
podnétu CSI. Dale informovala, Ze jiz na pedagogické poradé konané v bieznu 2026
upozoriiovala na potfebu systematicky pracovat s klimatem pedagogického sboru. Soucasnou
situaci hodnoti jako dlouhodob€ nezdravou a nevhodné feSenou a domniva se, Ze se negativné
promita také do vzdélavani Zak(. V rozhovorech s inspektorkami CSI pedagogové rovnéz
potvrdili, Ze v priibéhu Skolniho roku ze skoly odeslo nékolik pedagogickych pracovnikii. Také
specialni pedagozka uvedla, Ze z vySe uvedenych diivoda podala vypovéd’ ajeji pracovni pomér
ve Skole skonci ke dni 30. 6. 2026.

Setfenim CSI byly zjistény skute¢nosti nasvédujici naruSenym pracovnim vztahim mezi
nékterymi pedagogickymi pracovniky a nedostatecné spolupraci pii zajistovani podpory zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. ZjiSténé skutecnosti potvrzuji, Ze klima pedagogického
sboru v budové u kostela vykazuje nedostatky.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.

Pomamka CSI:

Pro Uplhost CSI uvadi, Ze posuzovani jednani jednotlivych osob mimo prostfedi $koly,
komunikace rodi¢ii na socidlnich sitich ¢i v soukromych skupmndch a udalosti odehravajicich
semimo vykon c¢innosti Skoly pfesahuje jeji kompetence stanovené v § 174 zikona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jmém vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢&jSich piedpisii. V piipad€, Zze dochaz k protipravnimu jednédni
nebo Ze je mimo vychovné-vzdélavaci ¢innost Skoly ohrozena nééi bezpecnost, je mozné obratit
se na piislusné organy, zejména Policii Ceské republiky.

Sou¢asné si dovolujeme uvést, ze kompetence vymezené 3kolskym zikonem neopraviiji CSI
prezkoumavat rozhodovani zizovatele Skoly ani posuzovat zikonnost usneseni rady obce,
véetndé rozhodnuti o pfizndni odmén fediteli Stejné tak neni v pusobnosti CSI hodnotit
pifpadnou odpovédnost ¢lenti rady obce za piijata rozhodnuti.

Stanoveni tfidniho ucitele je v souladu s § 164 Skolského zidkona v kompetenci feditele nebo
jim poveéfené osoby, ktery odpovidd za organizaci a fizeni Skoly, vCetné personalniho zajiSténi
vychovné- vzdélavaciho procesu.

CSI neni opravnéna posuzovat postup OSPOD, finandni spravy ani jinych spravnich organd.
Stejné tak neni v ptisobnosti CSI hodnotit piipadnou souvislost mez postupem tdchto organt
a probihajicim inspekénim Setfenfim nebo ovefovat tvrizeni o koordinovaném postupu
jednotlivych instituci.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 $kolského zikona Vam predavame vysledek Setfeni CSI
k dalSimu fizeni a zaroven Vas zdddme o zaslani nformace o vyfizeni stiznosti a o piipadnych
opatienich pifjatych k naprave.

6/7



S pozdravem

Mgr. Véra Ritz-Radlinska Scherlingova
vedouci inspekcniho tymu

Na védomi

Zakladni Skola Méstec Kralové, BezruCova 723, 289 03 Méstec Kralové
Skolska rada vyse uvedené koly

Stézovatelé
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