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C:‘eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava
(j.: CSIG-1082/16-G2 Individualni vzdélavani Zakit na 1. stupni zakladnich skol

1 Uvod

Ceska $kolni inspekce predklada tematickou zpravu zinspekéni Ginnosti zaméfené
na individualni vzdelavani zaka na 1. stupni zdkladni Skoly (tzv. domdaci vzdélavani), ktera
byla realizovana podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Domaci vzdélavani mé pocatky v 60. letech v USA a je povoleno ve vSech statech Evropy
s vyjimkou Némecka. Pokusné ovérovani domaciho vzdelavani zak na 1. stupni zakladni
skoly probihalo v Ceské republice od r. 1998. Nasledné bylo jako forma individualniho
vzdélavani od 1. ledna 2005 povoleno Skolskym zakonem, ktery v § 41 upravuje podminky
pro povoleni a zruseni individualniho vzdélavani, konani zkousek a hodnoceni individualné
vzdélavanych zakh a vydaje spojené s individualnim vzdélavanim. Jako metodickou pomiicku
pro teditele skol ve vécech individudlniho vzdélavani vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
atélovychovy (dale i ,MSMT*) 19. &ervna 2007 Informaci a doporu¢eni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy k individudlnimu vzdélavani. V soucasné dob¢ je
individudlni vzdélavani povoleno stile pouze pro zaky 1. stupné zakladni Skol, pokusné
ovéfovani individudlniho vzdélavani zaki na 2. stupni bylo prodlouzeno na dobu neurcitou.
V bieznu 2016 vsak Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalila novelu
Skolského zakona, kterd umoziuje individualni vzdélavani i na 2. stupni zékladni Skoly.
Bude-li cely legislativni proces uspé$né dokoncen, lze ptedpokladat ucinnost této novely
k 1. zati 2016.

Tematicka inspekéni €innost byla realizovéna s cilem posoudit podminky, pritbéh a vysledky
individudlniho vzd€lavani na 1. stupni zdkladnich Skol a poskytnout prvni relevantné;si
zpétnou vazbu o zkuSenostech zdkladnich Skol i vzdélavaciho systému jako celku s touto
formou alternativniho vzdélavani. Inspekéni ¢innost se skladala ze dvou ¢asti — z inspekéniho
elektronického zjistovani a z inspekéni €innosti pfimo ve vybranych Skolach.

Inspekéni elektronické zjisStovani bylo realizovano pred zahijenim prezenéni inspekéni
¢innosti od 7. do 15. prosince 2015 v podobé on-line elektronického dotazniku, ktery
vyplnovali feditelé Skol. Elektronické zjistovani bylo provedeno v souladu s § 174 odst. 2
pism. a) $kolského zakona a byly v ném osloveny viechny zakladni $koly v Ceské republice,
které vzdélavaji alespon jednoho Zaka na 1. stupni podle § 41 skolského zakona,
tj. v individualnim vzdélavani. Do inspekéniho elektronického zjistovani tak bylo zapojeno
celkem 212 zékladnich $kol.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze individualné vzdélavani zaci maji povinnost konat kazdé pololeti
zkousky z ptislusného uciva, a to ve Skole, do niz byli pfijati k plnéni povinné Skolni
dochdzky, byla naslednd prezen¢ni inspekéni ¢innost zaméfena pravé na pribéh téchto
zkous$ek. Prezen¢ni inspekcni ¢innost podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) probihala v terminech
konani téchto zkousek (leden a Ginor 2016). Pfednostné byly vybrany skoly, které poskytuji
individualni vzdélavani pro 3 a vice zakt, celkem byla prezencni inspekéni ¢innost provedena
v 54 skolach, v nekterych skolach pak byl hodnocen a kontrolovan prubéh vice zkousek.
Zkousky se tykaly 470 zaku, tj. 35 % vSech individualn¢ vzdélavanych zakt. Soucasti
prezencni inspekéni Cinnosti byly také dotazniky pro zakonné zastupce/vzdélavatele zaki
(dotazano bylo celkem 297 zakonnych zastupcii/vzdélavatel).

Interpretace vysledkt inspekéni ¢innosti uvadéné v tematické zprave tedy zahrnuji jak zjisténi

z inspekéniho elektronického zjistovani, které bylo provedeno ve vSech zakladnich Skoléch,

které maji alespon jednoho individualné vzdélavaného Zéka, tak zjisténi z prezencni inspekéni
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¢innosti, ktera byla vykonana na vzorku 54 ztéchto Skol (se zohlednénim nazord 297
zakonnych zastupct/vzdelavatelit).

2 Zjisténi
Nasledujici graf zobrazuje vyvoj poc¢tu zaka v individualnim vzdé€lavani od jeho zavedeni
v roce 2005.

Graf ¢é. 1 Vyvoj poc¢tu zaka plnicich Skolni dochazku podle § 41 Skolského zikona
(individualni vzdélavani)

1600
1400 1339 _
1200 1038
1000
800
600 - 444*473*44*481———7
400 -
mIIIII

0 - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

© S S Vv >
S§§9 g§§9 Q<§> Séﬁp gﬁ” §§§;/ <$§9 {§§;/ <§» &@ <§»
> » > » W » » » » N
Zdroj: MSMT

V poslednich tfech Skolnich rocich byl zaznamendn vyraznéj$i nartst v poctu individualné
vzdélavanych zaka. Dlivodem nérGstu mize byt vedle demografického vyvoje také rostouci
zajem zakonnych zastupcl o alternativni piistupy ke vzdélavani a také snaha vzdélavat své
déti odlisné od zpusobu, metod a forem, jakymi je vzdé€lavani standardné ve Skolach
realizovano.

2.1 Povoleni a zruSeni individualniho vzdélavani

O povoleni individualniho vzdélavani Zaka rozhoduje na zaklad¢é pisemné zadosti jeho
zakonného zastupce feditel Skoly, do které byl Zak piijat k plnéni povinné Skolni dochazky.
Z4dost zakonného zastupce musi obsahovat naleZitosti stanovené v § 41 odst. 2 §kolského
zdkona a § 45 odst. 1 spravniho fadu.!

Pro povoleni individudlniho vzdélavani musi byt dany zédvazné divody, musi byt zajistény
dostate¢né podminky (zejména podminky materidlni a ochrany zdravi Zaka), vzdé€lavatel zéka
musel ziskat alespon stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a musi byt zajistény vhodné
ucebnice a ucebni texty, podle nichZ se ma zak vzd¢lavat.

1 Zadost zdkonného zastupce o individualni vzdélavani musi obsahovat a) jméno, popiipadé jména, a piijment,
rodné &islo, bylo-li pfidéleno, a misto trvalého pobytu Zaka nebo bydlisté, pokud nema na uzemi Ceské
republiky misto trvalého pobytu, b) uvedeni obdobi, ro¢niku, poptipadé pololeti, kdy ma byt zak individualné
vzdélavan, c¢) divody pro individualni vzd€lavani zaka, d) popis prostorového a materialné¢ technického
zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany zdravi individualné vzdélavaného zaka, e) doklady osvédcujici
spInéni vzdélani osoby, ktera bude zaka individualné vzdélavat, f) seznam ucebnic a ucebnich texti, které budou
ve vyuce uzivany, pokud nejde o ucebnice uvedené v § 27 odst. 1, g) dalsi skute¢nosti, které maji vliv na priabéh
vzdélavani zéka, h) vyjadreni Skolského poradenského zatizeni.
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Zavaznost divodu pro individualni vzd€lavani posuzuje fteditel Skoly, ktery o povoleni
individualniho vzd€lavani rozhoduje ve spravnim fizeni. V obdobnych nebo shodnych
pripadech musi rozhodovat stejnym zptsobem. Dostate¢nost podminek muiize ovéfit na misté,
kde se zdk bude vzdélavat. Dosazené¢ maturitni vzdélani ovétuje feditel origindlem nebo
oveétenou kopii ptislusnych vysvédceni. U ucebnic a ucebnich textt feditel Skoly ovétuje, zda
jsou fakticky zajistény, pfi¢emz tak méize u¢init i navitévou mista vzd&lavani.?

Podle vypovédi 98,6 % feditelit skol dotdzanych v inspekénim elektronickém zjiStovani
nenastal v jejich skole zadny ptipad, kdy nepovolili individualni vzdélavani, o které zakonny
zastupce zaka zadal. K této situaci doslo pouze ve 3 skolach z 212, ato z dtvodu
nedostate¢ného zajisténi podminek pro individualni vzdélavani (2 Skoly) a absence zavaznych
divodii pro individualni vzdélavani (1 Skola). Individudlni vzd€lavani bylo doporuceno
V12 % Skol v situaci, kdy zak ve Skole neprospival. Tietina dotazanych Skol ma
Vv individualnim vzdélavani 1 zaky se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim.

Pti prezencni inspekéni ¢innosti bylo kontrolou zadosti zdkonnych zéastupcii zjisténo, ze v péti
z navstivenych Skol zadost neobsahovala vSechny ndleZitosti pfedepsané ustanovenim § 41
odst. 2 skolského zakona (chybé&lo napf. uvedeni divodi pro individualni vzdélavani, bydlisté
¢1 roc¢niku). Déle v jednom ptipadé chybélo rozhodnuti feditele Skoly o individualnim
vzdélavani a v jedné skole bylo u 4 zaka individudlni vzdelavani povoleno na delsi obdobi,
nez bylo uvedeno v Zadosti.

Soucasné bylo kontrolovano také spravné vykazani individualné vzdélavaného zaka. Chybné
vykazaly individualné vzdélavan¢ho zaka dvé Skoly (v jednom piipadé Skola vykdzala
0 jednoho individudlné vzd€lavaného zdka méne, ve druhém piipadé to bylo naopak).
Reditelé t&chto $kol pfijali opatieni ke zjisténému nedostatku a zaslali piislugnym pravnickym
osobam opravu vykazu o zékladni Skole.

Reditel $koly miize zrugit povoleni individualniho vzd&lavani, pokud nejsou zajistény
dostatecné podminky ke vzdélavani, pokud zdkonny zéastupce neplni podminky stanovené
Skolskym zdkonem, pokud Zak na konci 2. pololeti neprospél, nelze-1i Zadka hodnotit v f&dném
ani nahradnim terminu, nebo jej lze zrusit na Zadost zakonného zastupce Zaka. Individualni
vzdélavani bylo neékterému Zakovi zruseno v 11 Skolach z 212. Nejcastéji to bylo na zdkladé
zadosti zdkonného zastupce zaka (v 6 Skolach) nebo zdkonny zastupce neplnil podminky
individudlniho vzdélavani dané zédkonem (v 5 Skolach). Ve trech Skolach byly divodem
zruSeni individudlniho vzd€lavani nedostatecné podminky ke vzdélavani a v jedné Skole
nebylo mozné Zaka hodnotit dle ptedpisti o individualnim vzdélavani. Skoly mohly uvést vice
divodt soucasné.

2.2 Kontext zahajeni individualniho vzdélavani z pohledu zakonnych
zastupci/vzdélavateli zaki v individualnim vzdélavani

V prubéhu prezkuSovani zakli v kmenové Skole byli pfi prezencéni inspekéni cinnosti
dotazovéni také zdkonni zéstupci nebo vzdélavatelé (v nazvu grafii déale ,,ZZ*) individudlné
vzdélavanych zakda, ktefi je ke zkousce doprovazeli. V rozhovoru s nimi bylo zjistovano, jak
probihalo zahéjeni individualniho vzdé¢lavani, z jakého divodu se pro néj zakonni zastupci
rozhodli, s kym (a zda viibec) toto rozhodnuti konzultovali, v jakém ro¢niku bylo jejich dité,
kdyz o individualni vzdélavani pozadali, a zda pred zahajenim povinné skolni dochazky jejich
dité navstévovalo matetskou Skolu.

2 Informace a doporuceni Ministerstva S§kolstvi, mlddeze a télovychovy k individualnimu vzdélavani
(¢j. 14821/2007-22).
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Cj.: CSIG-1082/16-G2 Individualni vzdélavani Zakit na 1. stupni zakladnich skol
Tabulka €. 1 Jaké byly hlavni diivody pro podani Zadosti o individualni vzdélavani? — podil
ZZ (v %)
volba jinych forem a metod vzdélavani, nez uplatiiuje Skola 73,3
jiné (individualni ptistup, vétsi prostor pro rozvoj nadani, ¢asté st€hovani apod.) 35,5
diagnostikované zdravotni postizeni/znevyhodnéni ditéte 12,5
problémy s aklimatizaci ditéte v kolektivu 12,5
Spatnd dostupnost spadové skoly 10,1
diagnostikované specifické poruchy uceni ditéte 8,8

Zakonni zastupci nejcastéji podali zadost o individudlni vzdélavani proto, ze upiednostiuji
jiné¢ metody a formy vzdélavani, nez jaké uplatituje bézna Skola (73,3 %). Vice nez tfetina
zékonnych zéastupcti zakt v navstivenych skolach uvedla riizné dalsi diivody, napt. preferenci
individualniho pfistupu (6,4 %), pozitivni zkusenost s individualnim vzdélavanim star$iho
sourozence (5,1 %), vétsi prostor pro rozvoj nadani ditéte (napf. mimoradné nadani s naroky
na vys$si tempo vyuky, sportovni nadani, 4,1 %), ¢asté cesty mimo bydlist¢ ¢i do zahranici
(3,7 %) nebo bilingvni vzdélavani (3 %). Osmina zakonnych zastupct tak uéinila kvuli
zdravotnimu postizeni/znevyhodnéni svého ditéte nebo problémim s aklimatizaci ditéte
ve skolnim kolektivu.

Tabulka ¢. 2 Podani zZadosti o individualni vzdélavani jste konzultovali — podil ZZ (v %)

se Skolskym poradenskym zatizenim (PPP, SPC) 70,2
s jinymi rodici 59,0
s kmenovou $kolou 30,2
s klinickym psychologem 22,7
s nékterou obecné prospésnou spolecnosti zabyvajici se individualnim vzdélavanim 17,6
s jinou osobou/subjektem 13,9
nekonzultovali s nikym 8,5

Zakonni zastupci nejcastéji konzultovali podéani Zadosti o individudlni vzdélavani se Skolskym
poradenskym zatizenim (70,2 %) a sjinymi rodi¢i (59 %). S kmenovou S$kolou toto
rozhodnuti konzultovalo 30,2 % zdkonnych zéastupci. Od podani Zadosti o individudlni
vzdélavani byli vedenim kmenové Skoly odrazovani pouze 3 zakonni zastupci. Vice
neZ pétina rodic¢i se obratila na klinického psychologa. Pokud zdkonny zéastupce konzultoval
rozhodnuti vzdélavat své dit€ individualné s jinou osobou, bylo to nej€astéji s lidmi, ktefi jiz
zkuSenosti s individudlnim vzdélavanim maji, ptipadné s piibuznymi. Podani Zzadosti
0 individualni vzdélavani nekonzultovalo s nikym 8,5 % zakonnych zastupcti.

Zakonni zastupci zakd ve Skolach navstivenych pfi prezencni inspekéni Cinnosti zahdjili
individualni vzdélavani svého ditéte nejcastéji v 1. ro¢niku (65,5 %). V ostatnich rocnicich jiz
to nebylo tak casté, nejmensi podil zakonnych zastupct zahdjil individudlni vzdélavani svého
ditéte v 5. ro¢niku (2 %). Davody pro volbu individualniho vzdélavani v jiném nez prvnim
ro¢niku byly napf. vyS$i nemocnost ditéte, diagnostikované specifické poruchy uceni
(stanoveni diagndzy az ve 2. ro¢niku navazujici na piedchozi screening v 1. ro¢niku) nebo
naopak mimofddné nadéni. V n€kolika piipadech k nému vedla také nespokojenost
zakonnych zastupcil se vzdélavanim v kmenové Skole.

Pokud jsou divody, pro které rodice pfistoupili k individudlnimu vzdélavani, dlouhodobéjsiho

charakteru, je pravdépodobné, ze individualné vzdélavany zak nenavstévoval mateiskou Skolu

pfed zahdjenim povinné Skolni dochdzky. Z rozhovoru se zakonnymi zastupci téchto zakt
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bylo zjisténo, ze predskolniho vzd€lavani v matetské Skole se netcastnilo piiblizné 30,5 %
zaku. VétSina individualné vzdélavanych zakl zapsanych v navstivenych skolach (54) tak
matefskou Skolu navstévovala.

Tabulka €. 3 Utastnilo se dité zaiazené do individualniho vzdélivani pied§kolniho
vzdélavani v MS? — podil ZZ (v %)

Délka ucasti v prredskolnim vzdélavani

ano, vice nez 1 rok 78,0
ano, 1 rok 13,7
ano, méné nez 1 rok 8,3

Vice nez tfi Ctvrtiny individudlné vzdélavanych zaka, kteii navstévovali mateiskou Skolu, ji
navstévovali déle nez jeden rok, 13,7 % téchto zakt dochazelo do mateiské skoly jeden rok
28,3 % zaki méné nez jeden rok (u zaku, kteii navitévovali MS méné neZ jeden rok, se
jednalo jak o navstévu v poslednim roce pred zahajenim povinné $kolni dochazky, tak
0 dochazku v mladsim ptredskolnim véku).

Necelé Ctvrting zaka (23,1 %), ktefi jsou nyni vzdélavani individudlng, byl odlozen zacatek
povinné Skolni dochéazky.

2.3 Spoluprace zakonnych zastupci individualné vzdélavanych zaki se Skolou

Zakonni zastupci zak kmenové zapsanych do navstivenych kol byli dotazani také na své
zkuSenosti s individudlnim vzdélavanim ve vztahu ke kmenové skole — zda jim Skola nabizi
pribézné konzultace, nakolik jim vyhovuje spoluprice s kmenovou Skolou ¢i zda jim Skola
poskytuje ucebnice a pomucky.

Ctyii pétiny navstivenych kol umoziiuji zdkonnym zastupciim konzultovat s u¢iteli obsah,
pfipadné¢ metody individudlniho vzdélavani. Pfiblizné¢ polovina dotdzanych zékonnych
zastupct tyto konzultace vyuziva.

Tabulka ¢. 4 Jak hodnotite spolupraci s kmenovou $kolou pfi individualnim vzdélavani —
podil ZZ (v %)

Hodnoceni podil

ke spolupraci nemam zadné vyhrady 88,8
spoluprace probiha v zasadé dobie 9,5
ke spolupraci mam vyhrady 0,7
s kmenovou $kolou nespolupracuji 1,0

Vétsina zdkonnych zastupcii zaki hodnotila spolupraci s kmenovou $kolou pozitivng. Zadné
vyhrady nemélo 88,8 % rodi¢t, v zasadé dobfe ji hodnotila necela desetina zakonnych
zastupct. Vyhrady uvedli pouze dva zakonni zastupci a tiéi zakonni zastupci s kmenovou
Skolou nespolupracovali.

Vydaje spojené s individudlnim vzdélavanim hradi zdkonny zastupce zaka, s vyjimkou
ucebnic a zdkladnich Skolnich potfeb poskytovanych Skolou bezplatné a specidlnich ucebnic
a specialnich didaktickych a kompenza¢nich ucebnich pomiicek pro zaky se zdravotnim
postizenim a vydajil na ¢innost Skoly, do niZ byl Z4k pfijat k plnéni povinné §kolni dochazky.

VétSina  zakonnych zéstupcli individualné vzdélavanych Zakt kmenové zapsanych

do navstivenych Skol uvedla, ze jim kmenova Skola ucebnice poskytuje. Ve zbylych

ptipadech, kdy Skola u¢ebnice neposkytovala, pak doslo k poruseni jeji zdkonné povinnosti.

Pfi prezencni inspekéni Cinnosti bylo tedy zjisténo, ze Sest Skol neposkytlo zakium
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Vv individualnim vzdélavani ucebnice, skolni potieby a pomiicky, které jsou Skolou bezplatné
poskytovany (tj. ucebnice, Skolni potfeby a pomicky, které by Skola zdkovi poskytla
pii pravidelné skolni dochazce). Tim doslo k porusSeni § 41 odst. 9 skolského zakona, coz bylo
pti inspekéni Cinnosti zohlednéno.

2.4  Preference zakonnych zastupci individudlné vzdélavanych zZaka pro dalsi
obdobi

Pti rozhovorech se zakonnymi zastupci zakl bylo také zjiStovano, zda uvazuji o ukonceni
individualniho vzdélavani svého ditéte, nebo zda v ném chtéji pokracovat na 2. stupni
zakladni skoly, ptipadné jesté ve sttednim vzdélavani.

V soucasnosti stale pokracuje pokusné ovétovani individualniho vzdélavani na 2. stupni, které
bylo vroce 2015 rozsifeno o dalsich 13 skol (nyni je to celkem 19 Skol). Ve stfednim
vzdélavani neni individualni vzd€lavani povoleno. Jsou vSak staty, kde je individudlni
vzdélavani povoleno i na tomto stupni (napt. Velka Britanie, USA).

Tabulka €. 5 Preferovali byste individudlni vzdélavani ditéte v dalSich etapach
vzdélavani? — podil ZZ (v %)

Individualni vzdélavani v dalSich etapach

ano, na 2. stupni ZS 80,6
ano, na stiedni Skole 24,2
ne 194

Ctyii pétiny z oslovenych zakonnych zastupcti by preferovaly pokradovani individualniho
vzdélavani i na 2. stupni a piiblizné ¢tvrtina z nich by jej uvitala i na stfedni $kole. Pétiné
zakonnych zastupct vyhovuje soucasny stav, tj. individudlni vzdélavani na 1. stupni zakladni
Skoly.

Graf ¢. 2 UvaZujete o ukonéeni individualniho vzdélavani pired ukoncenim vzdélavani ditéte
na 1. stupni ZS? — podil ZZ (v %)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
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Pres 90 % zakonnych zastupcti neuvazuje o ukonceni individudlniho vzdélavani
pred ukonéenim vzdélavani ditéte na 1. stupni, z toho 67,5 % je o tom rozhodné piesvédéeno.
Ukonceni individudlniho vzdélavani jesté na 1. stupni zvazuje 9 % zakonnych zéstupci
(z toho 2,1 % rozhodng), ptedevsim pominou-li zavazné divody, pro které bylo individualni
vzdélavani povoleno (napf. vyrovnani jazykové bariéry, vyfeSeni problematické rodinné
situace, uspésna aklimatizace zaka v kolektivu).
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2.5 Vzdélavani zaku v individudlnim vzdélavani a zapojeni do kmenové tiidy

Z4ci, ktefi jsou individualng vzdélavani, se mohou tdastnit aktivit kmenové $koly stejné jako
ostatni zaci s pravidelnou dochazkou do skoly.

Tabulka ¢. 6 Kolik Ziakt v rezimu individualniho vzdélavani se zucastnilo — podil Zaki
(v %)
zahéajeni Skolniho roku ve skole 37,0
jinych aktivit Skoly 25,2
navstévy kulturnich programt a exkurzi s kmenovou ttidou 217
Skolniho vyletu 12,8
¢innosti v zajmovych ttvarech organizovanych skolou 6,7
Skoly v prirod¢, ozdravného pobytu 6,7
plaveckého kurzu poradaného skolou 4,6
lyzatského vycvikového kurzu potadaného skolou 4.4

Celkové se nejvyssi podil vSech zakd vzdélavanych v reZimu individualniho vzdélavani
Gicastnil zahajeni $kolniho roku (37 % zaka). Ctvrtina zakil se Gastni jinych aktivit $koly
a priblizné pétina s kmenovou tfidou navstévuje kulturni programy a ucastni se exkurzi.
Ostatnich aktivit se ucastni jen maly podil individualné vzdélavanych zaku.

Tabulka €. 7 Kolik Ziakd v reZimu individualniho vzdélavani se podili na reprezentaci
Skoly — podil Zaki (v %0)

Aktivity podil

ucast na umeleckych a kulturnich aktivitach 12,2
ucast v soutézich 10,4
jinak 8,2
ucast na sportovnich aktivitach 6,8
ucast v olympiadach 2,7

Jak vyplyva zvySe uvedené tabulky, Zaci v individudlnim vzdé&lavani se podileji
na reprezentaci Skoly spiSe vyjimecné. Nejvyssi podil individudlné vzdélavanych zakt se
ucastni uméleckych a kulturnich aktivit skoly v ramci reprezentace Skoly, nicméné je to pouze
12,2 % ze vSech individudlné¢ vzdélavanych zakt. Desetina téchto zakli se ucastni soutézi,
ostatnich aktivit se Uc€astni jen maly podil Zaka. Tato zjisténi koresponduji s vypovédmi
zakonnych zéastupct individualné vzdélavanych zaka — Gcast svého ditéte na kulturnich nebo
sportovnich akcich Skoly uvedlo pouze 11,8 % dotdzanych zakonnych zastupci.

Od zékonnych zastupct zakli oslovenych pii prezencni inspekcni cinnosti bylo také
zjiStovano, zda se krom¢ aktivit Skoly jejich déti Gcastni 1 dalSich zajmovych aktivit mimo
Skolu.
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Grafé. 3 Zajmové aktivity mimo Skolu — podil ZZ (v %)

aktivity vedené rodiéi ve skupiné s jinymi détmi [ N AR 68
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zakladni umélecké vzdélavani v ZUS [N -1 4
zajmové krouzky v SVC  [IINNENEGE /9,7
letni détské tabory [ NNNENENEEE 42,2
jiné aktivity [ NN 310
zajmovych aktivit se neticastni [l 4,8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Zajmovych mimoskolnich aktivit se ucastni témét vSichni individualné vzdélavani Zzéci
kmenové zapsani do navstivenych Skol (95,2 %). Nejcastéji se jedna o aktivity vedené rodici
ve skupin¢ s jinymi détmi (56,8 %), Cinnost ve sportovnim oddilu (55,4 %) a samostatné
aktivity rodic¢t (52,7 %). Piiblizné polovina individualng vzdélavanych zakth kmenové
zapsanych do navstivenych $kol navstévuje zékladni umeéleckou skolu a zajmové krouzky
ve stfedisku volného casu. Vice nez dv€ pétiny téchto Zaka jezdi na letni détské tabory.
Do kolektivu vrstevnikii tak jsou zaclenéni v ramci mimoskolnich aktivit téméf vSichni
individudlné vzdélavani zaci.

Necelé tii Ctvrtiny $kol oslovenych v inspekénim elektronickém zjistovani (72,2 %) sleduji,
jestli se zaci vzdélavaji doma nebo vkomunité jinych zakd v reZzimu individualniho
vzdélavani.

Pii prezenéni inspekéni cinnosti bylo rozhovory s fediteli Skol, zadkonnymi zéstupci
a vzdélavateli zakli potvrzeno, ze Cast zakli neni vzdélavana doma svym zékonnym
zastupcem, ale dochazi do skupiny dalSich individudlné vzdélavanych zaka, ptipadné
komunitni Skoly, kde je Casto vzdé€lavatelem byvaly ucitel nebo osoba s vysokoSkolskym
pedagogickym vzdélanim (n€kdy je takové vzdélavani organizovano za uplatu). Tato
skuteCnost neni v rozporu s pravnimi piedpisy a je v kompetenci zakonného zastupce,
nicméné pln€ neodpovidd myslence individualniho vzdélavani. Individudlni vzdélavani se
povoluje, pokud jsou dany zavazné divody (tim je naznacen jeho vyjimecny charakter),
anemélo by byt chdpano jako béZzna alternativa k plné€ni povinné Skolni dochazky formou
pravidelné Ui¢asti ve vyucovani ve Skole.

V ramci tematické inspekéni Cinnosti byla zjiStovana i1 GspéSnost individualné vzdélavanych
zakl v pfijimacim fizeni na viceleta gymnazia.

Tabulka ¢. 8 Usp&nost ziki v individualnim vzdélavani je p¥i pFijimacim Fizeni na viceleta
gymnazia

nizsi 0,9

srovnatelna 10,0

vyssi 57

nemohu zhodnotit 83,4
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VétSina feditela (83,4 %) ze vSech Skol oslovenych v inspekénim elektronickém zjist'ovani
nemohla zhodnotit uspé$nost zakd vzdélavanych individualné pii pfijimacim fizeni
na viceletd gymnazia, protoze k této situaci bud’ nedoslo (individudlné vzdélavany zak se
na vicelet¢ gymnazium nehlasil, Skola zatim neméla individualn¢ vzdélavané zaky v tomto
véku apod.), nebo nebylo mozné uspésnost téchto zaki porovnat s ostatnimi zaky. Desetina
fediteld se domniva, ze uspésnost téchto zaka je srovnatelna s ostatnimi zéky, 5,7 % teditelt,

v

2.6 Pravni ramec a financovani individualniho vzdélavani

V ramci inspekéniho elektronického zjistovani byly monitorovany i zkusenosti $kol
s individudlnim vzdélavanim, zejména t0, zda vnimaji soucasnou pravni Upravu
individudlniho vzdé€lavani jako dostacujici a zda jim vyhovuje zpisob financovani
individualn¢ vzdelavanych zaki.

Graf ¢. 4 Povazujete stavajici legislativu upravujici individualni vzdélavani za dostate¢nou?
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Stavajici legislativu povaZuje za dostatecnou 87,7 % oslovenych fediteld Skol. Zbylych
12,3 % fteditelti, ktefi ji povazuji za nedostate¢nou, by nejcastéji doporucili rozsifit
individudlni vzdélavani i na 2. stupeil. Nekteti by uvitali upravu oblasti hodnoceni (metodiky
prezkuSovani a hodnoceni), naroki na vzdélavatele (napf. zvySeni na vysokoskolské vzdélani,
doloZeni bezithonnosti nebo psychologické testy), ptipadné zajiSténi podminek pro vzdélavani
(jasné vymezeni, jak posoudit dostate¢nost podminek).

Graf é. 5 PovaZujete normativ na Zika v individualnim vzdélavani za dostateény? — podil
skol (v %0)
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Snizeny normativ na zaka v individudlnim vzdélavani povazuje za dostateény 69,2 % teditelt.
Podle fediteld $kol (44,6 % fteditell, ktefi se domnivaji, Ze normativ nesta¢i) nejcastéji
normativ nepokryva mzdové naklady na praci ucitele spojené s podporou, piipravou
podkladii, pribéznymi konzultacemi, piezkuSovanim a komunikaci s rodinou. Podle pétiny
téchto feditelt nepokryva také ucebnice a u¢ebni materialy.

2.7  PrezkuSovani individualné vzdélavanych zaki
Podle skolského zakona kona individudlné vzdélavany zdk za kazdé pololeti zkouSky
z piislusného uciva dle Skolniho vzdélavaciho programu, a to ve Skole, do niz byl pfijat
K plnéni povinné $kolni dochazky. Pokud to neni mozné na konci piislusného pololeti, kona
se zkouSka v nahradnim terminu do dvou mésict po skonceni pololeti.
NN .
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Zkou$ka se v péti z prezenéné navstivenych Skol konala mimo kmenovou Skolu, z toho ve
dvou skolach zcela a ve tfech Skolach se pro skupinu zaka konala mimo kmenovou skolu
apro jinou skupinu zaka V jejich kmenové Skole. U vSech zkousek konanych mimo
kmenovou $kolu byl pfitomen vyucujici z kmenové Skoly, ktery byl soucasné hodnotitelem
zéka. V piipadé, ze Skolu chapeme jako instituci, nikoliv jako budovu, je mozné zkousku
provést i v jiném misté za podminky, ze zkousejicim bude ucitel Skoly, do niz je zak zapsan
Kk pInéni povinné $kolni dochazky. Tato podminka byla ve vSech péti piipadech splnéna.

Zpusob organizace zkouSek stanovuje feditel Skoly (pradvni piedpisy nevymezuji, jakych
podob miize nabyvat). Skolam je tak umoznén $iroky piistup, ktery poskytuje moznost zvolit
vhodnou formu zkousky napt. zadkim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ptesto by
72,4 % fteditela vSech skol, v nichZ jsou zapsani individualné vzdélavaci zaci, ocenilo néjakou
doporucujici metodiku pro prezkusovani zakl v individualnim vzdelavani.

Ve vétsiné navstivenych Skol byla zkouska konana individualné, kdy u zkousky byl jednotlivy
zak (57,4 % skol), ve zbylém podilu skol zkousku konalo vice zakii soucasné. Byla vsak
zaznamenana také kombinace obou piistupll, kdy cast zkousky probéhla pro vSechny Zaky
soucasn¢ (spolecné pro skupinu individudlné vzdélavanych zakd nebo ucasti zaklt v bézné
vyuce) a poté pokracovala individudlné.

Tabulka ¢. 9 Zpisob konani zkousky — podil §kol (v %)

Zpusob konani zkouSky podil

jednotliveé za vzdélavaci obory/pfedméty dle RVP ZV 64,8
souhrnn¢ 38,9
jednotlivé za vzdélavaci oblasti dle RVP ZV 9,3
jinak (rozhovor nad portfoliem) 3,7

Zkouska se nejcastéji konala jednotlivé za vzdélavaci obory/predméty podle RVP ZV (64,8 %
Skol). V necelych dvou pétindch Skol probéhla zkouska souhrnné za vSechny predméty.
Ve dvou skolach probéhl pouze rozhovor nad portfoliem, ktery vSak byl inspekénim tymem
vyhodnocen jako nedostate¢ny pro zhodnoceni dosazené tirovné Zéka.

Ptestoze se vyuziti osobniho portfolia zdka pii piezkousSeni doporucuje, nemélo by byt
jedinym zdrojem hodnoceni Zaka v pololeti. Informace a doporu¢eni MSMT k individualnimu
vzdélavani kK problematice hodnoceni uvadi, ze pti hodnoceni individualné vzdélavaného zaka
na vysvédceni vychazi feditel Skoly z vysledkli zkouSek a k obsahu osobniho portfolia zdka
muze piihlédnout.

Tabulka ¢. 10 Zpiusoby piezkouseni Zaka v individualnim vzdélavani — podil $kol (v %)

PrezkousSeni se konalo formou podil

prezentaci praci Zaka 87,0
kombinaci pisemné a Gstni zkousky 55,6
ustni zkousky 37,0
prezentaci vystupil projektu 29,6
jinak 24,1
pisemné zkousky 9,3

Ptezkouseni probihalo nejcastéji formou prezentace praci zdka s pomoci zakovského portfolia

(v 87 % skol), casto doplnéné kombinaci pisemné a ustni zkousky nebo pouze ustni zkouskou.

Portfolia zpravidla obsahovala prezentace vystupti a projektd, pracovni seSity

s vypracovanymi ukoly, fotografie Cinnosti s popisy, videa, vytvarné prace a vytvory

Z pracovnich Cinnosti. Z jinych zptsobl §lo nejcastéji o praci s pomickou nebo prezentaci

NN .
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dovednosti ve vychovnych pfedmétech. Néktefi zaci napiiklad ptevedli hru na hudebni
nastroj, zpév (muze byt dokladano i nahravkou) ¢i gymnastickou sestavu.

Ve dvou tfetinach navstivenych $kol méli Zaci v pribéhu vSech ¢asti zkousky k dispozici
pomucky (knihy apod.). V 28,3 % kol byly knihy a pomicky k dispozici jen v nékterych
¢astech zkousky a v 5,7 % Skol nebyly k dispozici v Zadné ¢asti zkousky.

Obsah zkousky neodpovidal ucivu podle Skolniho vzdé€lavaciho programu ve tiech
navstivenych Skolach. V dalSich ¢tyfech Skolach byl obsah zkouSky v souladu se $kolnim
vzdélavacim programem pouze V nékterych Castech. S zakem byl napi. veden rozhovor,
pficemz z naplné rozhovoru a podilu projevu zéka pfi ném nebylo mozné posoudit znalosti
zkousen¢ho zaka. V nékterych ptipadech rozhovor probihal neformalné¢ a byl zaméfen
na z4jmy zaka (co ho v pribéhu roku bavilo a co se mu libilo). Podle né¢kterych portfolii
nebylo mozné podle nastavenych pravidel skoly zéka hodnotit, v jinych ptipadech zkouska
nezjistovala ziskané znalosti a dovednosti ve vSech pfedmétech. Nesoulad obsahu zkousky se
$kolnim vzdéldvacim programem je porusenim § 3 odst. 3 a § 41 odst. 4 $kolského zékona®.
Inspekéni pracovnici Ceské $kolni inspekce v ramci spoleéné diskuse v zavéru jednotlivych
inspek¢nich akci upozornili feditele Skoly, Ze stanoveny zptsob piezkouseni neni dostacujici
a doporucili zavést odlisSny zplsob piezkouseni.

Délka zkousky zavisi na formé zkousky a poctu zkousenych zakt. Zkouska trvala v priméru
hodinu na jednoho zdka. Méné neZz ptl hodiny trvala zkouska v 11,8 % navstivenych Skol, pil
hodiny az hodinu v 60,8 % skol a vice nez hodinu trvala v 27,5 % skol.

Ve 30,2 % navstivenych Skol byl néktery z prezkuSovanych 7kt Zzdkem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. VSem témto zédkim byl pribéh zkousky pfizptisoben, pific¢emz
pfizplisobeni mohlo byt realizovdno riznymi zplsoby podle charakteru specidlnich
vzdélavacich potieb. Nejcastéji byly zafazeny relaxaéni prestavky nebo byl prodlouzen cCas
na zpracovani ukolu, ve vice neZ polovin¢ pfipadi byly specidlni vzdélavaci potieby
zohlednény ptfi hodnoceni aVnecelych dvou pétinach Skol byly zdkiim poskytnuty
kompenzacni pomicky nebo byly pouzity alternativni postupy (dopliiovani namisto diktatu

apod.).

Vzhledem k absenci pravni Gpravy vymezujici podobu organizace zkousek neni stanoveno ani
to, zda je zkouSejicim jeden ucitel i zkuSebni komise — sloZeni zkousejicich urcuje teditel
Skoly. Ve vétsiné navstivenych skol (72,2 %) zkouSeli individudlné vzdéldvané zaky
jednotlivi ucitelé. Ve 22,2 % skol to byla zkuSebni komise a v 5,6 % byly kombinovéany oba
zpusoby.

Ve ctyfech pétinach navstivenych Skol byl zkouSce ptitomen feditel Skoly (ktery byl casto
také  zkouSejicim). Soucasné vSechny Skoly umozZnily pfitomnost zakonného
zastupce/vzdélavatele zdka u zkousky. Tuto moZnost vyuzili zakonni zastupci €1 vzdélavatelé
v 83,3 % navstivenych skol. ZkouSce byli Casto pfitomni také koordinatofi individudlniho
vzdélavani nebo externi garanti doméciho vzdélavani z Asociace doméciho vzdélavani.

V témét vsech Skolach byli zkousejicimi ucitelé kvalifikovani pro 1. stupen, Vv Sesti Skolach
zaky zkouseli 1 vyucujici s kvalifikaci pro 2. stupen a v péti Skolach ucitelé bez kvalifikace.
V necelé pétine€ Skol byli zkousSejicimi 1 jini pedagogicti pracovnici.

Ceska 8kolni inspekce zaznamenala piipady, kdy zkousku vedl externi garant doméciho
vzdélavani z Asociace domaciho vzdélavani a feditel Skoly se pfezkouSeni ucastnil pasivné

3§ 3 odst. 3 skolského zakona: Vzdé&lavani v jednotlivé Skole a skolském zafizeni se uskutectiuje podle Skolnich
vzdélavacich programi; § 41 odst. 4 Skolského zdkona: Individudlné vzdélavany zak kona za kazdé pololeti
zkousky z ptislusného uciva, a to ve Skole, do niz byl pfijat k plnéni povinné $kolni dochazky.
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jako ptisedici. Tento p¥istup je v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 7 odst. 2 $kolského zakona®,
téz § 41 odst. 4) a tato problematika byla s fediteli dotéenych Skol v ramci zavére¢ného
rozboru vysledkii inspek¢ni ¢innosti probrana.

Tabulka ¢. 11 Z:4k/Zaci byl/i p¥i zkouSce hodnocen/i — podil $kol (v %)

Zpusob hodnoceni podil*

znamkami 52,8
slovné 453
kombinaci znamek a slovniho hodnoceni 13,2

* Soucet nedava 100 % z divodu moznosti vybéru vice odpovédi soucasné. Skola miize volit riizny zpusob
hodnoceni u riznych Zdakii.

Znamkami byli pii zkousce hodnoceni zZaci ptiblizné v poloviné navstivenych skol (52,8 %).
Slovni hodnoceni vyuzila necela polovina Skol (45,3 %) a kombinaci obou zpilisobu
hodnoceni uplatnilo 13,2 % Skol. Sebehodnoceni zaka bylo soucasti piezkouSeni v 62,3 %
Skol.

Pti zkouskach prospéli vSichni individualné vzdélavani zaci, ktefi se zGcastnili prezkouSeni
(ztoho 83,1 % s vyznamenanim). Jeden zak nebyl pii zkouSce hodnocen. V nékterych
piipadech hodnotila Ceska $kolni inspekce znalosti zakdi jako velmi dobré, piipadngd
nadstandardni za urcité vzdélavaci oblasti.

Celkové se prubeh prezkouseni jevil jako problematicky Vv 10 navstivenych Skolach
(tj. 18,5 %). Jak bylo uvedeno vySe, v 7 skolach obsah zkousky neodpovidal $kolnimu
vzdélavacimu programu. Chybélo systematické oveétovani (nékteré predméty nebyly viibec
zkouSeny), zkousSejici kladli otdzky nahodile, ¢asto neméli informace o tom, jaké znalosti
a dovednosti si dani zaci osvojili za prvni pololeti $kolniho roku 2015/2016. Na zaky tak byly
kladeny nizké naroky. Neéktera piezkuSovani doprovézela chaotickd organizace a dlouhé
¢ekani zaku a jejich zakonnych zastupci/vzdélavatelt na to, az prijdou na fadu. V nékterych
rozhovorech dominoval zakonny zastupce, zak se pfili§ nezapojoval. V jednom ptipadé se
zkouSka musela vzhledem k nizké Grovni opakovat (po vykonani zkousek byla feditelka Skoly
inspekénim tymem upozornéna na nedostate¢né ovétreni znalosti a nenaplnéni podminek,
které sama stanovila ve Skolnim fadu, nasledné se feditelka rozhodla pro opakovani zkousky)
aV jednom piipadé nebyl dolozen podet a misto prezkouseni nékterych zaki koly. Skoly,
ve kterych byl prubéh zkousek shledan problematickym, byly pti zavérecném hodnoceni
upozornény inspekénim tymem na nevhodnou formu piezkouSeni a byla jim doporucena
zména pristupu ke konani zkousek.

2.8  Ostatni zjisténi

V né&kterych kmenovych $kolach jsou zapsani Zaci s trvalym bydlistém v jiném kraji Ceské
republiky. To bylo v nékterych ptipadech diivodem konani zkousky mimo kmenovou $kolu.
Pravni pfedpisy umoznuji zdkonnym zastupcim zvolit jinou nez spadovou $kolu. V tomto
ptipadé¢ si zakonni zastupci voli takové Skoly, které jsou individudlnimu vzdélavani naklonény
a maji s nim zkuSenosti. Néktefi zakonni zastupci si také Skolu vybiraji podle narokt, které
budou kladeny na individualné vzdélavané zaky.

4§ 7 odst. 2: Skola uskute¢iiuje vzdélavani podle vzdélavacich programi uvedenych v § 3.

é\S/I Cesk4 kolni
eska $kolni
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3 Zavéry

V poslednich letech mirn¢ nartista pocet individudlné vzdélavanych zaka na 1. stupni,
ve Skolnim roce 2015/2016 ¢ini jejich pocet 1 339.

Po formalni strance probihd povolovani individudlniho vzdélavani zakt korektné
Vv prevazné vétsiné Skol, drobné nedostatky byly zjistény v zédostech zakonnych
zastupcu.

Pro individudlni vzdélavani se zdkonni zastupci nejcastéji rozhoduji proto, ze
uptednostiuji jiné metody a formy vyuky a kladou diraz na individualni pfistup
K jejich ditéti.

Individualné vzdélavani zaci se pfili§ nezapojuji do aktivit Skoly. Nejcastéji se ti€astni
zahajeni Skolniho roku a navstév kulturnich programii a exkurzi s kmenovou tfidou,
podil téchto zakl se pohybuje mezi 20 az 40 %. Do z4jmovych mimoskolnich aktivit
(napt. ZUS, sportovni oddily, letni détské tabory apod.) se naopak zapojuje 95,2 %
téchto zakda.

Zakonni zastupci zakt hodnoti spolupraci se Skolou, kterd umoznila individudlni
vzdélavani jejich ditéte, prevazné pozitivné (88,8 % nema zaddné vyhrady). Nabizené
konzultace s uciteli vyuziva piiblizné polovina zakonnych zastupc.

Celkem 80,6 % zakonnych zastupci individudlné vzdélavanych zakd by ptivitalo
moznost individualniho vzdélavani i na 2. stupni zakladni skoly.

Pti kontrole a hodnoceni pribéhu zkousek zaka v individualnim vzdélavani byla
zjisténa rozdilnost urovné piezkouseni V dusledku chybéjici opory v pravnich
ptredpisech — skolsky zakon umoziuje Siroky piistup ke stanoveni rozsahu a formy
prezkouseni feditelem skoly.

Zkousky se konaly nejcastéji jednotlivé za vzdélavaci pfedméty/obory formou
prezentace praci Zédka s pomoci Zakovského portfolia doplnéné o kombinaci tstniho
a pisemného zkouseni. V 62,3 % skol bylo soucasti prezkouseni sebehodnoceni zéka.
Zkousejicimi byli nejcastéji jednotlivi ucitelé s aprobaci pro 1. stupeii zakladni Skoly.
Priimérny Cas zkousky byl jedna hodina.

Vsechny navstivené skoly umoziluji pfitomnost zdkonného zastupce/vzdelavatele zdka
u prezkouseni. Tato moZnost byla ze strany zakonnych zastupcti vyuzita v 83,3 %
Skol.

Piiblizné ve ctyfech pétindch 8kol pievazovalo bezproblémové piezkousSeni,
organizace byla dobfe zajiSténa, obsah zkouSky odpovidal Skolnimu vzdélavacimu
programu a skolnimu tadu a zéaci piedvedli dobrou troven znalosti a dovednosti.

V necelé pétin€ navstivenych skol byli Zaci zkouSeni pouze z vybranych predméti,
prezkousSeni probihalo napt. formou rozhovoru nad zédkovskym portfoliem, ktery byl
zaméien na to, co zaka bavi, co se mu libilo, dostatecné neovéfovalo znalosti
a dovednosti zaki. V nékterych ptipadech v rozhovoru dominoval zakonny zastupce,
nikoliv zak.

Vsichni  zkouSeni zaci Vv navStivenych  Skolach  prospéli, ztoho 83,1%
S vyznamenanim.

Stavajici pravni Gprava individudlniho vzdélavani vyhovuje 87,7 % teditela skol, kteti
maji z&ky v individudlnim vzdélavani, pfesto by pfiblizné tfi Ctvrtiny fediteld uvitaly
n¢jakou doporucujici metodiku pro prezkusovani zaki v individudlnim vzdélavani.
Ceska $kolni
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e Jako vhodné se ukazalo podrobné&ji definovat ,,zavazny duvod k individualnimu
vzdélavani* a ,,dostate¢né podminky pro individudlni vzdélavani®.

4 Doporuceni

e Ceskd $kolni inspekce doporu¢uje doplnit Informaci a doporuteni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy k individudlnimu vzdélavani o podrobnéjsi vymezeni
formy prezkouseni.

e Ceskd $kolni inspekce doporu¢uje doplnit Informaci a doporu¢eni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy k individudlnimu vzdélavani o podrobnéjsi vymezeni
pojmu ,,zavazny divod k individualnimu vzdélavani® a ,,dostatecné podminky pro
individudlni vzdélavani.

Ceska $kolni
inspekce 16/16

CSI




