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C:’eskcé Skolni inspekce Zdci vzdélavani V jednotlivych
(j.: CSIG-3922/15-G2 vzdélavacich programech zakladniho vzdelavani
1 Uvod

V terminu 23. 9. 2015 — 2. 10. 2015 provedla Ceské $kolni inspekce v souladu s plnénim
Akéniho planu opatieni pro vykon rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice z roku 2011
(a dle jeho pozdégjsich aktualizaci), v ndvaznosti na pozadavky Evropské komise a na zaklad¢
Planu hlavnich tkolt Ceské $kolni inspekce na $kolni rok 2015/2016 schvaleného ministryni
Skolstvi, mladeze a télovychovy inspekéni elektronické zjiStovani, jehoz hlavnim cilem
bylo identifikovat pocet romskych ziaka vzdélavanych dle jednotlivych vzdélavacich
programu zakladniho vzdélavani, tedy dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (dale ,,RVP ZV*), Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani —
ptilohy upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim (dale ,,RVP ZV LMP*)
a Ramcového vzdelavaciho programu pro obor vzdélani zakladni skola specialni (dale ,,RVP
Z8S%). Soudasti zjistovani byly také diléi kontextové udaje tykajici se napi. prekaZek
pri zohlediiovani individualnich potreb zakt nebo specifickych forem podpory romskych
zaki. Zjistovani bylo provedeno v souladu s § 174 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb.,
0 ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozd&jsich ptredpist, a bylo realizovano v podobé¢ on-line elektronického dotazniku,
ktery vypliovali feditelé skol.

Nasledné byly provadény také rizné formy kontroly smétujici k posouzeni divéryhodnosti
ziskanych dat, a to jak formou prezencni inspekcni Cinnosti na misté (napf. kontrola
na zéklad¢ srovnani vybranych informaci ziskanych prostiednictvim elektronického
zjistovani s informacemi uvedenymi v zahajovacich vykazech Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy nebo kontrola spravnosti zatazeni zaki do jednotlivych vzdé€lavacich
programi), tak formou komparace informaci s dalSimi zdroji, které jsou pro pfislusna
srovnani relevantni (napf. objem financi Cerpanych z rozvojového programu uréeného
na vzdélavani romskych zaki &i obdobnych dotaénich titulit). Skoly, u nichZ bylo rozhodnuto
o provedeni prezenéni inspekéni cinnosti, byly vybrany po skonceni inspekéniho
elektronického zjiStovani na zékladé zjiSténych nesouladi v informacich piedavanych
riznym institucim a také ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy
a jeho statistickym ttvarem. Po provedenych kontrolach byly v ptipadé potieby provedeny
korekce ve Skolami poskytnutych informacich a Skoly byly na piipadné nesoulady
upozornény. V ramci prezencni inspekéni Cinnosti se neprokazal zamér vykazovat zkreslené
informace, v pfipadé rozdilti v informacich uvadénych riznym institucim $lo spiSe o chybu
¢1 nedorozumeéni.

1.1  Cile

Smyslem tohoto kazdoro¢né provadéného Setieni je zjistit, jaky je aktualni pocet romskych
zakl vzdélavanych v piislusnych vzdélavacich programech, a porovnat stav se zjiSténimi
Z minulého Skolniho roku. V kontextu vySe zminéného rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku z roku 2007 se Ceska republika zavazala piijimat takova opatieni, ktera
povedou ke snizovani konstatované diskriminace romskych zakt ve vzdélavani. Tém je
dle nazoru soudu piisuzovano lehké mentalni postizeni (dale ,,LMP*) primarn¢ kvili jejich
etnicité, a v disledku toho jsou nasledné vzdélavani zejména dle programu pro Zaky s lehkym
mentalnim postizenim, aniz by k tomu byly relevantni pedagogicko-psychologické divody.
Aby bylo mozné pribé€zné¢ smérovat konkrétni opatfeni na podporu inkluzivity ceského
vzdélavaciho systému ¢i konkrétné na podporu vzdélavani romskych zaka a jejich integrace
do tzv. hlavniho vzdélavaciho proudu a aby také bylo moZné posoudit dopady jiz pfijatych
opatfeni a intervenci, je nezbytné nutné védét, kolik takovych zaki se v systému nachazi.
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1.2 Metoda

Pro moznost identifikovat romského Zika nebo romskou zakyni pievzala Ceska $kolni
inspekce, stejn¢ jako v minulych letech, definici uvedenou v Analyze socialné vylou¢enych
romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjekti piisobicich v této oblasti, ktera je jednim
Z vystuptl stejnojmenného projektu Ministerstva prace a socialnich véci CR a Rady vlady
pro zalezitosti romské mensiny z roku 2006: Za Roma povazujeme takového jedince, ktery se
za Roma sam povazuje, aniz by se nutné ktéto prislusnosti za vsech okolnosti
(napr. pri scitani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povazovan vyznamnou casti svého okoli
na zaklade skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socidlnich)
indikatorii. Prestoze muze byt tato definice zriznych whli pohledu vnimana jako
problematicka, pro ucely tohoto zjiStovani byla opakované vyhodnocena jako nejvhodné;si,
mimo jiné proto, ze akcentuje rovinu tzv. pfipsaného romstvi, kdy z pohledu potencialni

vvvvvv

zda se za n¢j povazuje on sam.

Urcovani poctu romskych Zaki dle uvedené definice, S niz byli sezndmeni, V jednotlivych
Skolach provadéli v ramci inspekéniho elektronického zjistovani Feditelé Skol
(po konzultacich s pedagogy, ktefi v jednotlivych tfidach piusobi), ktefi podle $kolského
zdkona odpovidaji za vzdélavani a kteii jsou také partnery pro Ceskou 8kolni inspekci
pfi poskytovani soucinnosti pii inspekéni ¢innosti. Hlavni divod je vSak ten, ze s ohledem
na obsah definice a pojeti tohoto zjistovani je nezbytné nutné znat co nejvice kontextovych
informaci k jednotlivym zakim, pfi¢emz takovymi informacemi disponuje pouze Skola.
Reditelé §kol timto zptisobem provadéli zjistovani také v minulych letech.

Pravé kvili pfipsanému romstvi dochazi nejcastéji k diskriminaci, proto pro ucely tohoto
Setfeni obava feditelek a feditelti Skol, ze oznacenim zaka za Roma na zéklad¢ subjektivniho
hodnoceni a pocitu, aniz by on sam Romem skute¢né byl, dojde k jeho poskozeni, nebyla
relevantni, prestoze tuto obavu néktefi vyjadfovali. Informace ziskané prostfednictvim tohoto
zjiStovani jsou navic anonymni a neni mozné je Zadnym zplsobem ztotoznit s konkrétnim
Zakem.

1.3  Odborné konzultace

V ramci ptipravy inspekéniho elektronického zjiStovani byly jeho zameér, zplisob provedenti,
parametry, stanoveny vzorek i1 uzivana definice opétovné konzultovany jak se zastupci
relevantnich organti vefejné spravy (Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy, ministr
pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu, Sekce pro lidska prava Utadu vlady CR
apod.), tak se zastupci neziskového sektoru zitad sdruzeni a iniciativ, které se dané
problematice dlouhodobé vénuji. V prubehu téchto konzultaci byla pojeti zjiSt'ovani i zpisobu
jeho provedeni vyslovovana podpora, stejné jako tomu bylo v minulych letech.

1.4  Validita dat

Realizace inspekéniho elektronického zjistovani a relevance jeho vysledkli vychazi
z predpokladu, Ze feditelé Skol jako osoby pln€é odpovédné za vzdélavani a s nim souvisejici
¢innosti podle Skolského zdkona pteddvaji spravnimu ufadu udaje pravdivé a spravné,
na zakladé¢ odborného posouzeni situace po konzultaci s tfidnimi uciteli, dalSimi pedagogy
¢i s vychovnym poradcem. Celé zjistovani je vSak sohledem na svou povahu a miru
subjektivity, kterou je toto Setfeni ovlivnéno, tieba chapat nikoli jako statistiku, ale jako
posouzeni trendil ve vyvoji poctu romskych zaki.

vv b kr vk 1 7
CSI | Seskdsholni



Tematickd zprava
Zaci vzdelavani V jednotlivych
vzdélavacich programech zakladniho vzdelavani

C:’eskcé Skolni inspekce
Cj.: CSIG-3922/15-G2

1.5 Vzorek

V leto$Snim roce byly do vybérového souboru poprvé zarazeny vSechny typy zakladnich
Skol zapsanych do skolského rejstiiku. Celkové bylo do Setfeni zapojeno 4 098 zakladnich
Skol.

Pro nasledné analyzy s cilem srovnavani podili zaki s idaji ziskanymi v ramci obdobné
koncipovaného inspekéniho elektronického zjistovani provedeného v lonském Skolnim roce
bylo tfeba brat ohled na odliSnost vybérovych souborti — v roce 2014/2015 byl vzorek tvoien
pouze zadkladnimi Skolami, které navstévoval alespoit 1 zék s diagnostikovanym LMP,
zatimco do zjistovani ve Skolnim roce 2015/2016 byly zapojeny vSechny zékladni Skoly
zapsané do Skolského rejstiiku (S vyjimkou ne€kolika zakladnich Skol zapsanych do skolského
rejstiiku, které byly z Setfeni vynaty, napt. proto, ze nemély v daném Skolnim roce zadné zaky

apod.).

Pro dalsi srovnavani byly tedy zvoleny pouze ty zakladni Skoly, které se zapojily do Setfeni
v obou sledovanych letech (1 325 §kol). Prehled $kol zahrnutych do meziro¢niho srovnani
uvadéji nésledujici dve tabulky.

Tabulka ¢. 1

Skoly podle zFizovatele

.. mezirocni srovnani
Zrizovatel g podil (v %)
obec 1012 76,4
kraj 231 17,4
statni sprava (MSMT) 30 2,3
soukromnik 37 2,8
cirkev 15 1,1
celkem | 1325 100,0

Tabulka ¢. 2

Skoly v regionalnim ¢lenéni

mezirocni srovnani

pocet podil (v %)

Praha 57 4,3
Stiedocesky 146 11,0
JihocCesky 89 6,7
Plzensky 90 6,8
Karlovarsky 49 3,7
Ustecky 123 9,3
Liberecky 68 51
Kralovéhradecky 84 6,3
Pardubicky 65 4,9
Vysocina 94 7,1
Jihomoravsky 155 11,7
Olomoucky 95 7,2
Zlinsky 75 57
Moravskoslezsky 135 10,2
celkem | 1325 100,0
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2 Zjisténi

2.1  Pocty zaki podle vzdélavaciho programu

Dotaznik byl zaméfen zejména na srovnani poétu romskych zakd a zakt neromskych
V jednotlivych vzd&lavacich programech (RVP ZV, RVP ZV LMP, RVP ZSS. Vysledky
zatyto oblasti ziskané ze zakladnich $kol zapsanych do Skolského rejstiiku, které se
zjistovani zucastnily (4 098), a v ¢lenéni podle jednotlivych vzdélavacich programi jsou
uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 3 Skoly a Zici ve vzdélavacich programech ve $kolnim roce 2015/2016
(4098 skol)
Pocty Zaku ve vzdélavacich programech
Pocet Zaki v zakladni skole celkem 878 649 -
— z toho pocet romskych Zaku 34191 3,9
Pocet $kol, které maji alespon 1 romského Zika 2 096 51,1*
Pocet Zaki vzdélavanych podle RVP ZV 857 369 -
— z toho pocet romskych Zaku 29 024 3,4
Pocet $kol, které maji alespon 1 romského Zika vzdél. dle RVP ZV 1893 46,2*
Pocet Zaki vzdélavanych podle RVP ZV LMP 14 810 -
— z toho pocet romskych Zaku 4 539 30,6
Pocet §kol, které maji alesponi 1 romského Zaka vzdél. dle RV ZV LMP 422 10,3*
Podet Zaka vzdélavanych podle RVP ZSS 6 470 -
— z toho podet romskych zZaku 628 9,7
Podet §kol, které maji alespoii 1 romského Zaka vzdél. dle RVP ZSS 183 4,5*

* 7 celkového poctu 4098 skol

2.2  Meziro¢ni srovnani po¢tu romskych zaki

Vysledky analyzy u srovnatelného poctu 1 325 Skol uvadi tabulka €. 4.

Tabulka ¢. 4 Meziro¢ni srovnani po¢tu romskych zaka (1 325 skol)*

Poéty zZaki ve vzdélavacich programech 2014/2015 2015/2016
pocet zakt vzdélavanych podle RVP ZV 257 789 — | 262442 -
z toho romskych zaka vzdélavanych podle RVP ZV 12 289 48| 14293 5,4
pocet zaku vzdélavanych podle RVP ZV LMP 11 568 —| 14240 —
z toho romskych zakt vzdélavanych podle RVP ZV LMP 3639 31,5 4 409 31,0
* Skoly, kde byl na zdkladé informace MSMT jiz ve skolnim roce 2014/2015 vzdélavani alespori 1 Zdk
s diagnostikovanym LMP.

2.3  Prekazky pri zohlediiovani individualnich potieb zZaki
Soucasti inspekéniho elektronického zjistovani byla také oblast prekazek, které dle nadzoru
feditelt skol zabranuji efektivnimu zohlediiovani individualnich potifeb Zakua. Vzhledem

k tomu, ze v této problematice jiz nejde o meziro¢ni srovnavani, byly do analyz zahrnuty
odpovédi vSech skol zapojenych do Setieni.
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Graf¢. 1 Piekazky pii zohlediiovani individualnich potieb Zaki (podil skol v %)
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Nejcastéji uvadénou prekazkou byl nedostatek finan¢nich prostiedki na zajiSténi
specializovanych personalnich pozic (napf. asistent pedagoga, skolni psycholog, specialni
pedagog) — tuto odpovéd’ zvolilo 72,7 % fediteld. Ptiblizné¢ dvé pétiny feditelt jmenovaly
jako prekdzku nedostate¢né materialni podminky pro chod Skoly (napf. naklady na vznik
novych tiid, bezbariérovost apod.), nedostatek financnich prostiedki na ostatni podptrna
avyrovnavaci opatfeni (napf. kompenzac¢ni nebo didaktické pomiicky), nedostatec¢nou
spolupraci se zakonnymi zastupci zakl, ptipadné neochotu zakonnych zastupcu
a odlisnost arovné dispozic jednotlivych zakia ve tiidé. Okolo tietiny feditelt uvedlo jako
piekazky legislativu a administrativu a také velké pocty zaki ve tiidé, které nepovazuji
za vhodné pro spolecné vzdélavani. Nejmensi piekazku naopak podle vyjadreni fediteli Skol
tvoii neochota uciteli (4,2 %).

2.4  Specifické formy podpory romskym zZakiim

Skoly byly v Setieni také dotazovany, zda poskytuji romskym Zakam né&jaké specifické
formy podpory. Na tuto otazku odpovidaly pouze Skoly, které ve Skolnim roce 2015/2016
uvedly alespon jednoho romského zaka.

Graf &. 2 Poskytoviani specifickych forem podpory romskym Zikiim (podil §kol v %)
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Specifické formy podpory poskytuje zakim 38,8 % $kol ze vSech Skol, které maji alespon
jednoho romského zaka. Konkrétni specifické formy podpory uvadély dale pouze tyto Skoly
(811).

Skoly nejéast&ji podporuji romské zaky formou individualizace ve vyuce (72,9 %). Skoly
také Casto uzce spolupracuji s OSPOD (65,2 % s$kol) a se Skolskymi poradenskymi
zarizenimi (52,2 %). Neceld polovina $kol umoziuje zakim pFiprava na vyucovani
ve skole nebo ve Skolni druzin€ a vyuzivéd individudlni vzdélavaci plan. Z hlediska vyuziti
specialisti ma piiblizné ¢tvrtina kol k dispozici v ramci $kolniho poradenského pracovisté
specialniho pedagoga, se kterym spolupracuje. Skolni psycholog je k dispozici méné Gasto
(29,6 %). Asistenta pedagoga ve tfidé ma 34,9 % skol a asistenta, které¢ho sdili vice t¥id, ma
¢tvrtina Skol. Ostatni formy podpory zobrazuje graf €. 3.

Graf¢. 3 Specifické formy podpory romskym Zikiam (podil $kol v %)*

72,9
65,2

individualizace ve vyuce

I

uzka spoluprace s OSPOD

|

52,2
478
47,1
42,5
37,7
35,0
asistent pedagoga ve tiide 34,9

spolupréce se $kol. psychologem §kol. porad. pracoviste #‘ 29,6

sdileny asistent pedagoga pro vice tiid 25,3

uzka spoluprace se Skol. porad. zatizenim

|

moznosti pipravy na vyuéovani ve kole nebo SD

II

individualni vzdé€lavaci plan

|

aktiviza¢ni metody vyuky

|

spoluprace se spec. pedagogem $kol. porad. pracovisté

spoluprace s neziskovymi organizacemi

I

I

piipravna tfida * 18,4
déleni hodin — sniZeni poétu zakt ve tidé # 16,6
zmény v organizaci vyuky # 16,2

plan pedagogické podpory

[N
P
=

spoluprace s MS ptipr. romské déti

[y
&
~

rozlozeni vzdélavani do vice ro¢nikti (opakovani)

formativni hodnoceni

0
>

i

©
N

spoluprace s nizkoprah. ptedskol. klubem

socialni pedagog

e~
\‘

-
.!_\

vyuka Ceského jazyka jako druhého jazyka

vyuka romstiny

o
()

00 100 200 30,0 40,0 50,0 600 700 80,0

! Graf se vztahuje k 811 skolam, které poskytuji n&jakou specifickou formu podpory romskym zakim.
NN .
( :SI Ceska skolni

inspekce 8/9




Tematicka zprava

C:’eskcé Skolni inspekce Zdci vzdélavani V jednotlivych
(j.: CSIG-3922/15-G2 vzdélavacich programech zakladniho vzdelavani
3 Zavéry

Inspekéni elektronické zjistovani poctu zakt vzdélavanych dle RVP ZV, RVP ZV LMP
a RVP ZSS je zaloZeno primarné na udajich pifedanych feditelem $koly jako osobou
odpovédnou za vzdélavani dle skolského zédkona, sekundarné pak na analytickych rozborech
dal$ich informaci. Smyslem zjistovani je prubézny a orienta¢ni monitoring trendi a také to,
do jaké miry jsou opatieni piijata v kontextu rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice
i v kontextu obecné inkluzivni politiky rezortu $kolstvi G¢inna. Vysledky zjistovani jsou
pfedavany Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy k dal§imu zpracovani v rameci plnéni
vykonu citovaného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava a také jako podklad pro dalsi
ukony v ramci realizace vzdélavacich politik smétujicich k podpote spoleéného vzdélavani.
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