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Ceska skolni inspekce Tematicka zprdva — Vzdélavani ve strednich skolach s vysokou
(j.: CSIG-3575/17-G2 mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky

1 Uvod

Ceska skolni inspekce predklada tematickou zpravu, ktera je souhrnnym vystupem inspekéni
¢innosti zaméfené na vzdélavani ve stiednich Skolach s obory vzd€lani s maturitni zkouskou,
které opakované vykazuji vysokou miru netspésnosti zakli ve spolecné Casti maturitni zkousky.
Inspekéni ¢innost byla realizovana podle § 174 odst. 2 pism. b) az d) zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o ptredSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Tematickd inspekce byla provedena formou prezen¢ni inspekéni cCinnosti v obdobi
od 1. listopadu 2016 do 28. dubna 2017. V tomto obdobi Ceska $kolni inspekce v ramci
komplexni a orienta¢ni inspekéni ¢innosti navstivila vzorek 34 stiednich $kol, ve kterych byly
hodnoceny podminky, prib¢h a vysledky vzdélavani a bylo kontrolovano dodrzovani pravnich
predpisi, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani.

Hodnoceni kvality poskytovaného vzdélavani Ceska $kolni inspekce provadéla na zékladd
Kritérii hodnoceni podminek, prubéhu a vysledki vzdélavani (v modifikaci pro hodnoceni
stiednich $kol) vychézejicich z modelu tzv. kvalitni $koly! a také s vyuzitim fady dalsich
inspekénich nastroji a postuptl, jako jsou napt. analyzy vysledkd vzdélavani zaka, hospitace,
inspekéni rozhovory (s feditelem, uciteli, vychovnymi poradci, $kolnimi metodiky prevence
apod.), analyzy hospitacni ¢innosti vedeni Skoly a pfijatych opatieni, analyzy cinnosti
metodickych sdruzeni v oblasti prace s vysledky vzdélavani zaka ¢i analyzy relevantni
dokumentace. Vyuzivany byly také elektronické anketni formulafe pro feditele, ucitele a zaky
zaddvané prostiednictvim informacniho systému InspIS DATA.

Zaméreni inspekéni ¢innosti

Ceska $kolni inspekce se pii inspekéni Ginnosti zaméfovala na vsechny hlavni aspekty
vzdélavaciho procesu, tj. na hodnoceni materidlnich a persondlnich podminek vzdélavani,
na sledovani a hodnoceni pribéhu a vysledkii vzdélavani, na analyzy pfi¢in netspé$nosti
u maturitni zkousky a na praci skoly s vysledky vzdélavani zakii dosazenymi ve spole¢né ¢asti
maturitni zkousky. Cilem inspek¢ni ¢innosti pak bylo posoudit a vyhodnotit, zda Skola pfijala
a realizovala pfislusna opatieni ke snizeni opakované vysoké neuspéSnosti zaka ve spole¢né
¢asti maturitni zkousky, identifikovat diivody, pro¢ nejsou tato opatfeni G¢inna, a na zakladé
tohoto hodnoceni pak formulovat vhodna doporuceni ke zlepseni zjisténého stavu (piipadné
navrhnout dals§i konkrétni opatieni, véetné navrhu na odvolani feditele Skoly nebo vymazu
Skoly ¢i oboru vzdélani z rejstiiku skol a skolskych zafizeni).

Ceska $kolni inspekce déle sledovala také to, jakym zptisobem navstivené koly pFijimaly zaky
ke vzdélavani, jak skoly s zaky pracovaly v pfedchazejicich skolnich letech a jak sledovaly
jejich prubézné vysledky a skolni dochazku.

2 Vymezeni §kol

Ceska $kolni inspekce provadéla prezenéni inspekéni ¢innost ve 34 stfednich $kolach, které
dlouhodobé (mezi skolnimi roky 2012/2013 — 2015/2016) vykazuji vysokou miru netispé$nosti
zakli ve spolecné casti maturitni zkousky. V téchto Skoldch dosahovala hrubd mira

! Kritéria hodnoceni podminek, prib&hu a vysledki vzdélavani seskupena do Sesti zdkladnich oblasti vychazeji
z modelu tzv. kvalitni $koly a pokryvaji v§echny klicové aspekty skolniho vzdélavani. Popisy kritérii pak jasné
ilustruji, co dané kritérium sleduje a jak by naplnéni daného kritéria mélo v optimalnim ptipadé vypadat —
http://www.csicr.cz/html/Kriteria_2016_17/flipviewerxpress.html.
N .
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprdva — Vzdélavani ve strednich skolach s vysokou
(j.: CSIG-3575/17-G2 mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky

nelvispéénosti2 ve spole¢né Casti maturitni zkousky nejvyssich hodnot ze vSech sttednich skol
v Ceské republice (ve Skolnich letech 2014/2015 a 2015/2016 dosahovala zpravidla vice nez
50 %).

Regionalni ¢lenéni téchto kol ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1 Clenéni navstivenych $kol podle kraje
Kraj | Pocet Podil (v %)
Praha 5 14,7
Stiedocesky 8 23,5
Jihocesky 1 2,9
Plzensky 2 59
Karlovarsky 0 0,0
Ustecky 7 20,6
Liberecky 1 2,9
Kralovéhradecky 1 2,9
Pardubicky 2 59
Vysocina 0 0,0
Jihomoravsky 0 0,0
Olomoucky 5 14,7
Zlinsky 0 0,0
Moravskoslezsky 2 59
Celkem | 34 100,0

Stiedni vzd€lani s maturitni zkouskou lze obecné ziskat tfemi cestami. Nejcastéjsi je
absolvovani oboru vzdélani poskytujiciho sttedni vzdélani s maturitni zkouskou v délce Ctyf let
(obory kategorie K, M). Dale mohou zaci absolvovat obor vzdélani poskytujici stitedni vzdélani
s maturitni zkouSkou rovnéZz v délce Ctyt let, U kterého je soucasti vzdélavani i odborny vycvik
(obor kategorie LO), nebo obor vzdélani nastavbového studia poskytujici stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou v délce 2 az 3 roky (obor kategorie L5).

Vétsina navstivenych stiednich Skol nabizi vice zptisobt, jak ziskat stfedni vzdélani S maturitni

zkouSkou — podrobnéji v tabulce ¢. 2. Ve sledovanych 34 skolach bylo nejvice zaku
V nastavbovém studiu, pti¢emz Skol pouze s nastavbovym studiem byla vice nez Ctvrtina.

2 Hrub4 mira neusp&$nosti = podil 74k, ktefi maturitni zkousku nekonali nebo u ni neuspéli, ze vSech zaku
ptihlaSenych k maturitni zkousce.
~ N\ .
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Tematicka zprdava — Vzdelavani ve stiednich skoldch s vysokou
mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky

C:’eskcé Skolni inspekce
Cj.: CSIG-3575/17-G2

Tabulka €. 2 Stiedni Skoly podle kategorii dosaZeného vzdélani — podil skol (v %0)

Kategorie dosazeného vzdélani ‘ Podil
LO — stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou, jehoz soucasti je 1 odborny vycvik 2,9
LO — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, jehoz soucasti je i odborny vycvik 176

L5 — stiedni vzdélani s maturitni zkouskou (nastavbové studium)
LO — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, jehoz soucésti je i odborny vycvik
L5 — stiedni vzdélani s maturitni zkouskou (nastavbové studium) 14,7
M — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
LO — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, jehoz soucésti je i odborny vycvik
M — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
L5 — stiedni vzdélani s maturitni zkouskou (nastavbové studium) 26,5
L5 — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (nastavbové studium)

Y s . " 20,6
M — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
K — stfedni vzd€lani s maturitni zkouskou (gymnazium)
M — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

59

11,8

Tabulka ¢. 3

Obory vzdélani — pocet Zakiu a pocet Skol s danym oborem vzdélani

Pocet §kol

K‘?Z(:igll:,::;,u Obor vzdélani Pocet zaki s danymv ()'bqrem
vzdélani
64-41-L/51 |Podnikani 1064 19
23-45-L/01 | Mechanik sefizovac 243 3
68-43-M/01 | Vetejnospravni Cinnost 204 3
23-43-L/51 | Provozni technika 197 7
63-41-M/01 | Ekonomika a podnikani 138 5
69-41-L/01 | Kosmetické sluzby 117 5
75-41-M/01 | Socialni ¢innost 114 2
31-43-M/01 | Odévnictvi 110 1
41-41-M/01 | Agropodnikani 109 2
69-41-L/02 | Masér sportovni a rekondi¢ni 106 1
75-31-M/01 | Pfedskolni a mimoskolni pedagogika 93 1
39-41-L/01 | Autotronik 89 2
82-41-M/05 | Graficky design 89 1
23-44-L/01 | Mechanik stroju a zatizeni 87 3
66-41-L/01 | Obchodnik 81 2
28-44-M/01 | Aplikovana chemie 80 2
23-41-M/01 | Strojirenstvi 76 2
23-45-M/01 | Dopravni prostiedky 67 1
65-42-M/01 | Hotelnictvi 63 1
79-41-K/41 | Gymnazium (Ctytleté) 58 1
36-44-L/51 | Stavebni provoz 57 2
26-41-L/01 | Mechanik elektrotechnik 53 2
33-42-L/51 | Nabytkarska a dievaiska vyroba 53 2
63-41-M/02 | Obchodni akademie 52 2
36-47-M/01 | Stavebnictvi 51 1
79-41-K/81 | Gymnazium (osmileté) 51 1
66-41-L/51 | Podnikani 50 1
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Tematicka zprdava — Vzdelavani ve stiednich skoldch s vysokou
mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky

C:’eskcé Skolni inspekce
Cj.: CSIG-3575/17-G2

Kéd oboru : e Pocet skol
vzdélani Obor vzdélani Pocet zaki s danymv orbqrem
vzdélani

31-41-M/01 | Textilnictvi 46 1
26-41-L/52 | Provozni elektrotechnika 39 2
33-42-M/01 | Nabytkarska a dfevaiska vyroba 37 2
18-20-M/01 | Informacni technologie 36 1
26-41-M/01 | Elektrotechnika 32 2
37-42-M/01 | Logistické a finanéni sluzby 32 1
82-41-M/07 | Modelafstvi a navrhaistvi odévi 32 1
41-45-L/51 | Mechanizace zem&dé€lstvi a lesniho hospodarstvi 31 1
65-41-L/01 | Gastronomie 25 1
29-41-L/51 | Technologie potravin 24 1
53-41-L/51 | Zdravotnicky asistent 23 1
26-41-L/51 | Mechanik elektrotechnik 16 1
69-41-L/52 | Vlasova kosmetika 12 1
65-41-L/51 | Gastronomie 2 1

Celkem 3939

Ceska skolni inspekce ve stiednich $kolach sledovala a hodnotila kvalitu vzdélavani v celkem
41 oborech vzdélani (tabulka €. 2), z nichz bylo 21 oborti vzdélani ¢tytletého maturitniho studia,
8 oborll vzdélani ctytletého maturitniho studia, jehoz soucésti je také odborny vycvik,
a 12 obori vzdelani nastavbového studia. Vyrazné nejveétsi pocet zaki se vzdélaval
V nastavbovém oboru 64-41-L/51 Podnikani (27 % ze vSech zaku ve sledovanych skolach).

Z hlediska ztizovatele bylo mezi sledovanymi Skolami 67,6 % Skol ztizovanych kraji a 32,4 %
Skol, které zfizoval privatni sektor. Skoly ostatnich zfizovatelli mezi sledovanymi $kolami

nebyly.

3 Hodnoceni kvality poskytovaného vzdélavani

Ceska $kolni inspekce ve sledovanych stfednich $koldch hodnotila tiroveii poskytovaného
vzdélavani. Pti prezencni inspekéni innosti zameéfila pozornost na vybrané oblasti hodnoceni
dle modelu tzv. kvalitni $koly — koncepce a ramec Skoly, pedagogické vedeni Skoly, kvalita
pedagogického sboru, prubéh vzdélavani a vzdélavaci vysledky zaki. Komentafe k vysledkiim
hodnoceni téchto oblasti jsou uvedeny v nasledujicich podkapitolach.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze kvalita vzdélavani v hodnocenych $kolach neni dle zjisténi Ceské
$kolni inspekce na dobré trovni. Proto Ceska kolni inspekce piipravila pro jednotlivé skoly,
jejich zfizovatele i Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale i ,MSMT*) také
konkrétni doporuceni pro zlepSeni jejich ¢innosti, ktera jsou uvedena v inspek¢nich vystupech
I v zavéru této tematické zpravy.
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprdva — Vzdélavani ve strednich skolach s vysokou
(j.: CSIG-3575/17-G2 mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky
3.1 Koncepce a ramec Skoly

Prvni z oblasti hodnoceni, na kterou se Ceska §kolni inspekce pii prezenéni inspekéni innosti
zamgéfila, byla oblast koncepce a ramce Skoly.

3.1.1 Strategické dokumenty

Ve §kolach, jejichZ Zaci jsou dlouhodobé netisp&sni ve spoleéné &asti maturitni zkousky, Ceska
Skolni inspekce zjistovala, do jaké miry nabidka obort vzdélani odpovida dlouhodobému planu
rozvoje vzdélavani v kraji (napf. Dlouhodobému zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci

soustavy).

Graf¢. 1 Odpovida nabidka obora vzdélani, jejichz Zaci maji vysokou neuspés$nost
u maturitni zkousky, dlouhodobému planu rozvoje vzdélavani v kraji? — podil
skol (v %)

22,2 52,8 16,7 2,8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

® rozhodné ano spise ano spiSe ne  Mrozhodné ne nelze posoudit

Nabidka obort vzdélani, jejichz zZaci maji vysokou netspé$nost u maturitni zkousky, odpovida
ve tfech ¢tvrtinach z 34 navstivenych Skol dlouhodobému planu rozvoje vzdélavani v kraji, kde
dané Skoly puisobi. Na toto konstatovani je ovSem tfeba nahlizet s ohledem na to, zda oborova
struktura tak, jak je na trovni jednotlivych kraji v oblasti vzdélavani udrzovana, je skutecné
sestavena raciondlné, optimalizacné¢ a redlné s ohledem na nabidku i poptavku po vzdélavani
Vv jednotlivych oborech. Fakt saim, Ze oborové nabidky $kol jsou v souladu s dlouhodobymi
zdmery rozvoje vzdélavani v jednotlivych krajich, tedy jesté nutn€ neznamena, ze v této oblasti
neni tieba uvazovat o zménach. U pétiny $kol naopak nabidka obort vzdélani, v nichz jsou Zaci
dlouhodobé neuspésni, neodpovidd vzdélavaci strategii kraje® (jde predeviim o nastavbové
studium oboru vzdélani 64-41-L/51 Podnikani). V téchto $kolach by m¢l ztizovatel, resp. kraj
zvazit revizi skladby oborti vzdélani a obory neodpovidajici dlouhodobému planu rozvoje
vzdélavani v kraji (obory vzdélani Podnikani, Kosmetické sluzby a Vefejnospravni ¢innost)
utlumit, pfipadné nahradit novymi obory, které budou odpovidat krajskym dlouhodobym
plantim, jez by dle nazoru Ceské $kolni inspekce rovnéz mély byt podrobeny racionaliza¢ni
a optimalizacni revizi.

Skoly spole¢né s jejich ziizovateli jsou malo iniciativni v feSeni vysoké netsp&snosti zaki
u maturitni zkousky. Se zfizovatelem feSila prokazatelnym zplsobem vysokou neuspésnost
pouze mensina $kol (28,6 %). Reseny byly pievazné materialni, persondlni, finanéni podminky
a struktura obort vzdélani, ojedinéle pak prevence rizikového chovani zakt vcetné feSeni
vysoké absence ve vzdélavani.

3 Konkrétné neodpovida nabidka oborii vzdélani dlouhodobému planu rozvoje vzdélavani v kraji Usteckém
(3 skoly), Olomouckém (2 $koly), Stiedoc¢eském (1 Skola) a v Praze (1 $kola).
N~ N .
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprdva — Vzdélavani ve strednich skolach s vysokou
(j.: CSIG-3575/17-G2 mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky

Graf ¢. 2 Piijeti prokazatelnych opatieni ze strany $koly sméfujicich Kk naplnéni strategie
a koncepce $koly v oblasti vzdélavani Zaka v oborech svysokou mirou
neuspésnosti u maturitni zkousky

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hano mne

Stiedni skoly, jejichz Zaci jsou v danych oborech vzdélani dlouhodobé netuspeésni u maturitni
zkousky, reaguji na neuspokojivé vysledky svych zakt prevazné formalni pravou zékladnich
dokumentii — obecné formulovana opatteni v koncepci skoly a uprava uc¢ebniho planu skolnich
vzdélavacich programt (dale i ,,SVP®), ale bez realizace konkrétnich kroktl. Prokazatelna
opatieni smétujici k tomu, aby doslo k naplnéni strategie a koncepce skoly v oblasti vzdélavani
zakd v oborech vzdélani s vysokou mirou neuspéSnosti u maturitni zkousky, pfijal mirné
nadpolovi¢ni podil skol. Tyto skoly opatieni sice stanovi a také se snazi je naplnit, ovSem
zpravidla bez pozadovanych dopadi.

Negativnim zjiSténim je skutecnost, ze téméf polovina Skol ptes dlouhodobé neuspokojivé
vysledky zakt ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky k zddnym opatienim doposud nepfistoupila.
Tyto Skoly nemaji vytvoteny koncepéni cile smétujici ke zvySeni uspéSnosti zakli ve spolecné
¢asti maturitni zkousky. V koncepcich kol nejsou formulovany vzdélavaci strategie a postupné
kroky ke zlepSeni vysledki Zakl. V téchto Skolach rovnéZz chybi strategie podpory Zakl
s rizikem Skolniho netuspéchu v prubéhu vzdélavani.

Skoly, které piijaly opatieni ke sniZeni rizika netsp&snosti zaki, nejéastéji upravily SVP,
resp. ucebni plan, coz se projevilo zejména posilenim vyuky predmétl spoleéné ¢asti maturitni
zkousky. Velmi Castym opatienim byla nabidka doucovani a konzultace z ceského jazyka,
ciziho jazyka a matematiky, ale bez zpétného ovéovani piinosu pro jednotlivé zaky. Dulezité
bylo opatieni ke snizovani absence zakl (napf. nastavenim maximalniho podilu zameSkanych
hodin vyuky). Ucitelé ¢eského jazyka, cizich jazykd a matematiky ¢astecné vyuzivali nabidky
dalsiho vzdélavani v oborové didaktice a pti vyuce pouzivali vzorové testy K maturitni zkousce.
Jako méné casté opatieni volily Skoly zvySenou doméci pfipravu zaki, ptfi¢emz efektivita
tohoto opatfeni byla zejména z diivodu chybéjici zpétné vazby nizka. V malé mife byly Skolou
zakoupeny uc¢ebnice, vyjimecné doslo k zintenzivnéni ¢innosti pfedmétovych komisi v oblasti
prace s vysledky vzdélavani zaka nebo ke ztizeni nepovinnych krouzkt ¢i K zintenzivnéni
hospita¢ni ¢innosti vedenim $koly bez relevantni zpétné vazby. Ceska §kolni inspekce zjistila,
Ze vétSina opatfeni sméfujicich ke snizeni neuspéSnosti zakl ve spoleéné Casti maturitni
zkousky nebyla §kolami vyhodnocovana. Za nejvhodngjsi opatieni pak Ceska $kolni inspekce
povazuje takové kroky, které vedou ke snizovani absence zakl a posileni vyuky pfedmétt
spole¢né €asti maturitni zkousky.

Vice nez tfi Ctvrtiny Skol vychéazely pfi formulovani téchto opatieni z vlastni analyzy
neuspésnych zaki u maturitni zkousky. Pro pfiblizné polovinu $kol byly podkladem pro tato
opatfeni jiné zdroje (3lo hlavné o inspekéni zpravy Ceské kolni inspekce a v nich uvedena
doporuceni ke zlepSeni ¢innosti Skoly). ZkuSenosti z jinych $kol vyuzival k formulovani
opatieni pouze maly podil skol.
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Opakované neuspésné vysledky zakii ve spoletné Casti maturitni zkousky se promitly
nejvyrazngji do vzdélavacich dokumentti — Skolnich vzdélavacich programii, tematickych plant
a ucebnich plant. Formalni upravy vzdélavacich dokumenti byly provedeny v 61,1 % skol,
jsou viak pouze predpokladem pro realizaci konkrétnich opatieni, kterd Ceska skolni inspekce
vyhodnocovala, nikoli vlastnim feSenim problému s vysokou neuspé$nosti zakd u maturitni
zkousky.

Jakym zplisobem se konkrétné¢ promitla opatfeni proti vysoké mife netspéSnosti zaku
do dalsich oblasti vzdélavani a vzdélavacich dokumenti, ukazuje graf ¢. 3. Nekteré Skoly
(necelé dve pétiny) dosud k ipravam vzdélavacich programi nepfistoupily.

Graf¢. 3 Provedené tpravy SVP oborti vzdélani svysokou mirou netsp&nosti
U maturitni zkousky — podil $kol (v %)

zména uéebniho planu _ 86,4
posileni maturitnich pfcdmé_tﬁ formou disponibilnich _ 773
hodin '
organizace vyuky _ 18,2
rozloZeni u¢iva - 9,1

metody a formy [} 4.5
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Kromé uprav skolnich vzdé€lavacich programi souvisejicich s vysokou neuspésnosti zakt
ve spole¢né Casti maturitni zkousky zjisfovala Ceska $kolni inspekce také to, zda skoly
dostateéné napliuji sva zaméfeni deklarovana v SVP. Celkem v desetiné kol nejsou zaméfeni
deklarovana v SVP dostateéné napliiovédna, uéebni plan neni v souladu s ramcovym
vzdélavacim programem (dale i ,,RVP®), projevuje se nizka mira vSeobecné-vzdélavaci
ptipravy podle potieb oboru vzdélani a nedostatecné zajiSténi ptipravy zakl na spolecnou ¢ast
maturitni zkousky.

V navstivenych skolach bylo rovnéZz ovétovéano, zda feditelé piijimaji nasledna opatfeni
na zakladé predchozich zjisténi Ceské Skolni inspekce. V naprosté vétsing piipadi feditelé skol
néasledna opatieni na zakladé zjisténi Ceské $kolni inspekce pfijimaji (napt. iprava ¢asového
rozvrzeni u¢iva matematiky, posilovani prvkli sebehodnoceni zakl v teoretickém vzdélavani,
Castéjsi vyuzivani aktivizujicich metod a forem prace s zaky), avSak n€které negativni aspekty,
jako je napt. vysoka mira absenci, jejich i¢innost snizuji. Reditelé dvou kol nasledna opatieni
nepfijali, coz bude pfedmétem dalsiho Setieni Ceské §kolni inspekce.

O riziku neuspéchu zakl ve vzdélavani informuji prokazateln¢ v pribéhu studia jejich zakonné
zastupce dv¢ tietiny Skol, tyto $koly podavaji vétsinou zakonnym zastupciim zaku informace
0 Skolni netspésnosti jejich déti bez hledani spole¢ného feSeni k zjisténému stavu. VSechny
Skoly, které informuji o neuspéSnosti ve vzdélavani, podavaji rodicim tyto informace
pfedevsim na tfidnich schiizkach. Individudlni schlizku vyuzivaji ¢ty pétiny Skol, pisemnou
informaci podavaji tii ctvrtiny Skol. Jiné formy predavani informaci byly zjiStény v mensim
podilu skol (8lo napf. o Skolni informacni systém, telefonickou ¢i elektronickou informaci,
NN .
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jednani za ptitomnosti vychovného poradce ¢i projednani ve vychovné komisi). Tietina $kol
neinformuje zakonné zastupce o netispéchu zaka ve vzdélavani, ackoli by zakonné zastupce
informovat m¢ly.

3.1.2 Hodnoceni koncepce a ramce $koly

Zakladnim ptedpokladem realizace kvalitniho vzdélavani a jeho systematického zkvalitiovani
je existence jasn¢ formulované koncepce a vize Skoly, v niz jsou popsany realné cile vzdélavani
v souladu s kurikularnimi pozadavky (RVP) a realistické strategie k jejich dosazeni. Klicovou
roli v tomto ukotveni vzdélavacich ambici Skoly hraje Skolni vzdélavaci program, ktery je
voditkem pro kazdodenni ¢innosti pedagogti a méfitkem, vici némuz se poméiuje uspesnost
vzdélavani v ramei Skoly. Existence a kvalita uvedenych dokumentt jsou podminkou nutnou,
nikoli ale postacujici. Vysledky vzd€lavani rozhodujici mérou ovliviiuje zplisob realizace
vzdélavani, bezesporu vsak plati, ze selhani skoly v oblasti definice a popisu vzdélavacich cilt
a koncepc¢nich zaméri téméi zakonité vede k nedobrym vysledkiim vzdélavani.

S ohledem na zminénou zasadni dulezitost kvality zékladnich kurikularnich Skolnich
dokumentii se hodnotici ¢innost Ceské Skolni inspekce hned ve dvou kritériich této oblasti
bezprostiedn¢ dotyka — graf €. 4 prezentuje hodnoceni navstivenych skol v téchto kritériich.

Graf ¢. 4 Hodnoceni stiednich $kol podle modelu kvalitni $koly v oblasti koncepce
a ramce Skoly — podil §kol (v %)

Skola mé jasné formulovanou vizi a realistickou strategii

rozvoje, které pedagogové sdileji a naplnuji. 515 18,2
Skola mé4 vzdélavaci program (SVP), ktery vychazi z vize
a strategie rozvoje $koly a je v souladu s kurikularnimi 226 65

dokumenty (RVP); jeho cile jsou srozumitelné pro
pedagogy, rodice i dal$i partnery.
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S ohledem na neuspé$nost v dosahovani pozadovanych vzdélavacich cilt u navstivenych kol
nepiekvapuje, ze v témet 70 % z nich nejsou vize Skoly a strategie k jejimu dosazeni
na o¢ekavané urovni a v téméf pétiné Skol jsou dokonce na Urovni zcela nevyhovujici.
Zakladnimi nedostatky z hlediska potfeb vzdélavani jsou v této oblasti nejasnost formulaci
ve vizi Skoly (pfipadné dokonce zcela chybéjici vize Skoly), nerealisticky stanovené cile a/nebo
cesta (strategie) k jejich dosaZeni a nizkd mira ztotoZnéni pedagogl Skoly s popsanymi vizemi.
Negativni roli (napt. pfi vybéru Skoly ze strany zdjemct o studium) nepochybné sehrava
i omezena dostupnost zakladnich koncepénich materiald $koly pro uchazece a jejich rodice
a jejich nizka srozumitelnost — oboji se muze podilet na nevhodném vybéru Skoly uchazeci
0 studium, pifipadné na nerealistickych pfedstavach o obsahu a narocnosti studia, a vyustit
Vv selhani zaki na jeho konci.

Ve 30 % navstivenych §kol jsou vize a strategie k jejich dosazeni na oc¢ekavané (pfijatelné)
urovni a pficiny selhani Zakl projevujici se ve vysoké neuspésnosti na konci studia je tieba
hledat jinde, pfedev§im v konkrétni realizaci vzdélavani a vkladu samotnych zakl. Jak je
konstatovano v dalSich ¢astech této zpravy, pravdépodobnymi silnymi faktory netspéSnosti
jsou pristup zaki projevujici se naptiklad vysokou mirou absence, nedostateéné disledny vybér
NN 5
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uchaze¢u pii zahajeni studia ¢i maly rozsah a nizka efektivita opatieni piijimanych
pfi pribézném monitorovani vzdélavacich vysledka zakl béhem studia.

Druhé ze sledovanych kritérii se zabyva $kolnim vzdélavacim programem. Jeho zakladni
parametry (vzdélavaci obsah, rozsah vzdélavani apod.) definuje nadfazeny kurikularni
dokument (pfislusny RVP), tukolem S$kol je vSak promitnout do Skolniho vzdélavaciho
programu specifické podminky pro vzdélavani v dané skole a v ramci volnosti jednotlivych
dil¢ich parametrt (volitelnd témata, disponibilni hodiny apod.) pfizptlisobit obsah a organizaci
vzdelavani potiebam zaku.

V téméf 30 % Skol vykazuje Skolni vzdélavaci program nedostatky, v 6,5 % Skol dokonce
zasadni nedostatky — predevs§im zasadné&jSi rozpor s rdmcovym vzdélavacim programem
a dalsimi pravnimi piedpisy (napf. nizs$i dotace piedmétu Ucebni praxe v oboru Podnikani).
Nejcastéji vSak jde o dil¢i formalni nesoulad s ramcovymi vzdélavacimi programy, bez vlivu
na kvalitu vzdélavani, ptfipadné¢ je Skolni vzdélavaci program zpracovan jen povrchné
a neposkytuje pedagogiim dostatecné jasné voditko pro realizaci vyuky. Nejspise 1 kvtli tomu
se pedagogové se Skolnim vzdélavacim programem neidentifikuji (nepovazuji jej za pfili§
uzite¢ny pro jejich praci) aneni pro né zivym, trvale pouzivanym dokumentem. Velmi
pravdépodobné se na tom podili prav€ mald mira zohlednéni redlné situace Skoly — kvality zakd,
ptipadné organizacnich, materidlnich a personalnich podminek pro vzdélavani ve skole.

Ptiblizné¢ 70 % hodnocenych Skol sice ma formalné Skolni vzdélavaci program v souladu
s ptislusnymi RVP a v§emi pravnimi predpisy tykajicimi se vzd€lavani, ten vSak evidentné
nereflektuje podminky, ve kterych je vzdé€lavani realizovano (studijni ptedpoklady zaku,
personalni zajisténi, materidlni vybaveni apod.), nebot’ i pfes formalni soulad Skolniho
vzdélavaciho programu s ramcovymi vzdélavacimi programy maji dané Skoly pfili§ vysokou
a opakovanou neuspésnost svych zakt ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky.

3.2  Pedagogické vedeni Skoly

Ceska 8kolni inspekce se v hodnocenych $kolach zaméfila také na fizeni pedagogickych
procesu, na piistup vedeni $koly kK provadéni analyz pfi¢in netispé$nosti zakl ve spolecné ¢asti
maturitni zkousky, K pfijimani G¢innych opatfeni ke zlepSeni stavu a jejich naslednému
vyhodnocovani.

3.2.1 Analyza pri¢in neuspésnosti zakii ve spolecné ¢asti maturitni zkousky

Mrve

Vedeni skol by se mélo podrobné zabyvat hledanim pfi¢in dlouhodobé neuspésnosti zaka
u maturitni zkousky, zejména v jeji spolecné €asti, a na zéklad¢ analyzy odstranovat tyto pficiny
Vv pritbéhu celého vzdélavaciho procesu.

Graf &. 5 Prokazatelné provedeni analyzy pii¢in nedspéSnosti u maturitni zkousky
ze strany Skoly — podil $kol (v %)
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Ceska skolni inspekce zjistila, Ze pouze vice neZ tietina $kol prokazatelnd provadi vlastni
analyzu pricin netispésnosti zakli u maturitni zkousky. V téchto analyzach se nejcastéji objevuje
vysokd absence zakt a s ni souvisejici slabé vysledky vzdélavani zakt v jednotlivych ro¢nicich,
které se projevuji neuspesnosti zaka v dil¢ich predmétovych zkouskach. Problematické je, ze
$koly v analyze netisp&snosti vychazeji pouze z &isté miry netispsnosti* a nikoliv z hrubé miry
neuspésnosti, jez uvadi 1 zaky, ktefi maturitni zkouSku nekonali z divodu neprospéchu
v zavéreCném rocniku studia. V analyzach hodnocenych skol je také zminéna mald motivace
¢i z4jem zakl o obor vzdélani a nizka motivace ke vzdélavani jako celku. Podle Skolnich analyz
vyplyva nizka motivace zaku z jejich nizSich studijnich piedpokladi a piedchozi urovné
dosazenych znalosti.

Na nedostate¢nou motivaci zakli upozornuji také stredoskolsti ucitelé ¢eského jazyka, cizich
jazykl a matematiky, ktefi ji povazuji za nejvétsi piekazku omezujici vykon ucitelské profese,
ovSem bez vlastni sebereflexe a posouzeni miry invence, kterou do vzdélavani zakt vklada;ji
(nizkou motivaci jako ptekézku uvedlo necelych 59 % dotdzanych ucitela sledovanych skol;
pro srovnani ve stiednich $kolach, v nichz Ceska $kolni inspekce provedla ve $kolnim roce

o7 v

2016/2017 inspek¢ni ¢innost — tedy ve vzorku béznych stiednich Skol, ji uvedlo 33,4 % ucitelu).

Vétsina stiednich skol (63,9 %) neprovadi analyzu pii¢in neuspé&S$nosti zakd u maturitni
zkousky, vysledky vzdélavani zaki jsou jen sumarizovany a zvefejiiovany ve vyro¢nich
zpravach. Tyto skoly pouze konstatuji nizké vzdélavaci predpoklady zakda.

Mezi sledovanymi Skolami byly dvé Skoly, které jsou zapojeny do pokusného ovérovani
vzdélavani v oborech ukoncenych maturitni zkouskou i vyuénim listem (obory kategorie LO).
Reditelé kol hodnoti ovéfovani prevazné kladng, piesto se setkavaji s tim, Ze Zaci po ziskani
vyucniho listu ztraceji ve 4. roéniku motivaci k dal§imu studiu, dochazi u nich ke zvySeni
absence a zhorseni jejich vysledku, které mohou vést k ukonceni studia. Jde o stejny problém
jako u nastavbového studia.

Ceska $kolni inspekce ve vétsing navitivenych kol feditele $koly upozornila, Ze provadéné
analyzy vysledkd 74kl nejsou komplexni, nezahrnuji vyhodnoceni vysledkli vzdélavani zakt
Vv pribehu vzdélavani a v poslednim ro¢niku vzdélavani (hodnoceni vysledkt zaki, kteti byli
ptihlaSeni k maturitni zkouSce, ale nemohli ji konat z divodu nedostate¢ného prospéchu).
Systematicka analyza pfi¢in neuspésnosti zaki ve spolecné ¢asti maturitni zkousky zpravidla
V hodnocenych skolach chybi.

3.2.2 Opati‘eni Sméfujici ke sniZeni nedspésnosti Zaki ve spoleéné ¢asti maturitni
zkousky

Pfijimana opatieni sméfujici ke sniZzeni neuspésnosti zakd by méla vychazet z predchozi

dikladné analyzy. Pro zlepSeni vysledkt zakt u maturitni zkousky je vSak také velmi dilezité

kvalitni vyhodnoceni u¢innosti téchto opatieni napf. v ramci autoevaluace $koly.

4 Cista mira netsp&snosti = podil zakd, ktefi neuspéli ve spole¢né &asti maturitni zkousky, z celkového poétu zaki
konajicich maturitni zkousku.
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Graf €. 6 Skoly, které prokazatelné vyhodnocuji u¢innost opati-eni sméfujicich ke sniZeni
neuspésnosti Zaki ve spolecné casti maturitni zkousky v poslednich tiech
Skolnich letech — podil $kol (v %)
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V poslednich tfech Skolnich letech sice vyhodnocovalo opatieni sméfujici ke snizeni
neuspéSnosti zakl ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky 23 % navstivenych skol s vysokou mirou
neuspésnosti zakl, presto efektivita prace vedeni Skoly a predmétovych komisi (Ceského
jazyka, cizich jazykd a matematiky) je v tomto ohledu nizka a jejich €innost nepodporuje
zkvalitiovani pribéhu a vysledkli vzdélavani zakd. Systém nastavenych opatieni
a vyhodnocovani jejich uc¢innosti vzhledem ke specifikim a diferenciovanym potiebam
jednotlivych zaki je nefunkéni, pfipadné zcela chybi. Alarmujici je, Ze vice nez tfi Ctvrtiny Skol
systematicky neanalyzuji a nevyhodnocuji ti¢innost piijatych opatfeni.

Pouze dvé skoly, které vyhodnocovaly G¢innost opatieni sméfujicich ke snizeni netspé$nosti
zaki v pribéhu a pii ukoncovani vzdélavani, uvedly, ze vétSina opatfeni méla pozitivni dopad
(8lo o zavedeni ptisnéjSich kritérii u piijimaci zkousky, dislednou kontrolu omlouvani
nepiitomnosti ve $kole, zlepSeni personalnich podminek pro vyuku predméti spole¢né ¢asti
maturitni zkousky). Podle tii §kol méla pozitivni dopad pouze mala ¢ast realizovanych opatieni
a dalsi tii Skoly uvedly, ze zadné opatfeni nemélo pozitivni dopad na zvySeni uspesnosti zaki
ve vzdélavani. Tyto Skoly pfijaly opatfeni napi. v podobé doucovani ¢i konzultaci, ovSem zéci
na tuto nabidku nereflektovali a dané doplitkové vzdélavani nenavstévovali. Skoly tedy
formalné ptijaly opatieni, k jejichZ naplnéni v§ak nedoslo.

Néktera opatieni smétujici ke snizeni netispéSnosti u maturitni zkousky nebyla dosud G¢inna,
protoze maji dlouhodoby charakter a jejich dopad lze ocekavat az v piiStich letech
(napf. posileni hodinové dotace ¢eského jazyka, cizich jazyki a matematiky). Dal§imi divody,
pro¢ opatfeni nebyla G¢innd, byla nedlslednost pedagogickych pracovnikli v poskytovani
konzultaci a douCovani zaktim v predmeétech spolecné ¢asti maturitni zkousky a v poskytovani
poradenskych sluzeb. Vyznamny problém v naplnéni opatieni predstavovali skolou pfijati Zaci
s nizkymi studijnimi ptredpoklady (resp. s nedostacujici urovni znalosti z pfedchazejiciho
vzdélavani), Skolami nefeSend vysokéd absence a nizkd motivace zakl ke vzdélavani, kterou
V nastavbovém studiu umocniuje vysoka poptavka po zameéstnancich bez ohledu na jejich
dosazené vzdélani. Je tieba také znovu zminit, Ze néktera opatfeni $kol byla obecna, formalni
a nesystematicka a neprispéla ke zlepseni vysledki zakti u maturitni zkousky.

Na vzdélavaci vysledky Zakti mohou mit urcity vliv kromé jinych faktort také vztahy mezi
aktéry vzdélavani (vedeni Skoly, pedagogové, zaci, rodice, zfizovatelé apod.). V hodnocenych
skolach vsak podle zjisténi Ceské kolni inspekce tyto vztahy pfilis velky vliv na vysledky zakt
nem¢ly. Pouze pfiblizné v desetiné §kol bylo zjisténo, Ze vzdélavaci vysledky zakd jsou témito
vztahy z¢asti ovlivnény (neochota rodict spolupracovat se Skolou na sniZeni absence a feSeni
prospéchovych problémi zakt). V deviti desetinach kol vztahy aktérti neovliviuji vzdélavaci
vysledky zaku.
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Pii¢inou neuspokojivych vzdélavacich vysledkt zaka nebyly podle zjisténi Ceské $kolni
inspekce materialni podminky hodnocenych skol. Pouze v jedné skole mohou mit na vysledky
zakl negativni vliv (kvili absenci didaktické techniky nebylo mozné zvysit nazornost vyuky
a ve vyuce cizich jazyki podpofit rozvoj receptivnich fecovych dovednosti).

3.2.3 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Dulezitym ptedpokladem uspésnosti zaki je odborna tiroven pedagogickych pracovnik, k niz
mimo jiné piispiva také jejich pribézné dalsi vzdélavani.

Jaka cast pedagogli maturitnich pfedmétti absolvovala dals$i vzdélavani v poslednich tfech
letech a v jakych oblastech, zobrazuje tabulka ¢. 4 a graf ¢. 7.

Tabulka ¢. 4 Podil pedagogii, ktefi se vzdélavali v poslednich tfech letech v oblastech, jez
mohou mit dopad na neuspéSnost Zaki u maturitni zkousky — podil $kol (v %0)

Podil pedagogii Podil $kol

Nikdo 13,9
Méné nez ¢tvrtina 13,9
Ctvrtina a7 polovina 30,6
Polovina 2,8
Polovina az tii ¢tvrtiny 2,8
Vice nez tfi ¢tvrtiny 22,2
Vsichni 13,9
Graf ¢. 7 Oblasti dalsiho vzdélavani, ve kterych se v poslednich tiech letech vzdélavali

pedagogové maturitnich predmétu — podil kol (v %)

oborove didakiky | 72 :
fesent vichovnyeh problémi: | 500
v jingeh oblastech | 5.7

management tiidy - 10,0
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Ceska $kolni inspekce hodnoti dalsi vzdélavani pedagogli, kteii vyuluji v navitivenych
34 skolach predméty spolecné c¢asti maturitni zkousky, jako nedostatecné. Vedeni skol
nevytvaii analyzu dalsiho vzdélavani svych pedagogti. V poslednich tiech skolnich letech byly
vramci dal$iho vzdélavani nejCastéjSimi tématy kurzy zamétené na oborové didaktiky
a vzdelavani v feseni vychovnych problému, z jinych témat pak Slo nejcastéji o vzdelavani
hodnotitelti a zadavateli maturitni zkousky a predsedii maturitnich komisi. V malém podilu
Skol se ucitelé vzdélavali v tématech souvisejicich s managementem tfidy.

Ve skolach, kde se pedagogové dal§iho vzd€lavani neucastni nebo se ho ucastni jen v malé
mifte, bylo Ceskou $kolni inspekci zjisténo, ze hlavnim diivodem jejich netcasti je mala podpora
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dalsiho vzd¢lavani ze strany vedeni Skol, dalsim divodem pak nedostate¢na nabidka dalSiho
vzdélavani, v jedné skole nebyl zajem o dalsi vzdélavani ze strany pedagogi.

Ceska $kolni inspekce zaroven zjistila, Ze vybér témat daliiho vzd&lavani pedagogickych
pracovnikll nezohlediiuje dostate¢né potieby Skoly ve vztahu k predmétim spoleéné casti
maturitni zkouSky, nedostate¢ny diraz byl kladen na vzdélavani zaméfené na témata souvisejici
S moznymi zpusoby snizeni rizika neuspéSnosti zaku. Vzdélavani nebylo zaméfeno ani
na vyuzivani efektivnéjsich forem a metod vyuky (skupinova prace, aktivizujici metody apod.).

3.24 Hodnoceni pedagogického vedeni Skoly

Ptistup vedeni Skoly v oblasti fizeni pedagogickych procesii je klicovy pro zlepSeni kvality
vzdélavani, které Skola poskytuje. Vedeni Skol by mélo byt vzhledem k dlouhodobé
neuspesnosti zakli ve spoleCné casti maturitni zkousky inicidtorem pfisluSnych opatient,
monitorovat je avyhodnocovat a nasledné pfijimat vhodna opatfeni. Nezbytnou ulohou
pedagogického vedeni je i1 vytvateni zdravého Skolniho klimatu, zajiSténi a rozvoj kvalitniho
pedagogického sboru, zabezpeceni materidlnich podminek pro vzdélavani a v neposledni fadé
zajisténi vlastniho profesniho rozvoje ¢lent vedeni Skoly.

Graf ¢. 8 Hodnoceni stiednich $kol podle modelu kvalitni §koly v oblasti pedagogického
vedeni Skoly — podil kol (v %)

Vedeni skoly aktivné fidi, pravidelné monitoruje
a vyhodnocuje praci Skoly a pfijima ucinna opatieni.

|

9 85,3 11,8

Vedeni Skoly aktivné vytvaii zdravé skolni klima — pecuje
o vztahy mezi pedagogy, zaky i vzdjemné vztahy mezi
pedagogy a zaky a jejich rodici a o vzajemnou spolupraci
vsech aktéra.

75,9 241

Vedeni Skoly usiluje o zajisténi optimalnich personalnich
podminek pro vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni
relevantnich potieb kazdého pedagoga a jeho profesni 30,3 66,7 3,0
rozvoj, vytvaii podminky pro vyménu pedagogickych
zkuSenosti s dal$imi Skolami.

Vedeni Skoly usiluje o optimalni materidlni podminky
vzdélavani a pecuje o jejich ucelné vyuzivani.

66,7 29,6 3,

Vedeni $koly klade diiraz na vlastni profesni rozvoj. 69,2 30,8

o
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Vedeni sledovanych skol netidi pedagogické procesy dostatecné. Naprosta vétSina ¢lenti vedeni
téchto $kol (85,3 %) podnécuje pedagogicky rozvoj Skoly jen v malé mife. Vyhodnocuji sice
stav v dilezitych oblastech pedagogickych procesi, ale s vysledky autoevaluace jiz dale
nepracuji. Procesy fizeni ijeho vyhodnocovani jsou provadény jen cCaste¢né. Neni
vyhodnocovana Géinnost zavadénych opatieni ke zlepSeni stavu. Zcela neuspokojiva je situace
v 11,8 % skol, kde bylo fizeni Skoly hodnoceno jako nevyhovujici. V téchto Skolach vedeni
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nezavadi opatieni na zlepSeni vzdélavani, vyhodnocuje stav jen v nékterych oblastech
pedagogického procesu.

Prestoze ve 30,3 % hodnocenych Skol zajiStuje vedeni personalni podminky pro vzdélavani,
hodnoti praci pedagogti, poskytuje jim zpétnou vazbu k jejich praci a planuje spolecné s nimi
jejich dalsi profesni rozvoj, nemaji tyto aktivity na vzdélavaci vysledky zaka dopad. Vedeni
Skoly pribézné nevyhodnocuje efektivnost dopadii v této oblasti a u¢inné na né nereaguje.
Navic ve dvou tfetinach skol vedeni provadi pouze nepravidelné hodnoceni prace pedagogi
a poskytuje jim pouze ¢astecnou zpétnou vazbu.

Zdravé skolni klima vytvaieji na potiebné urovni tfi Ctvrtiny hodnocenych skol, uroven
vyzadujici zlepSeni byla zjisténa ve 24,1 % Skol. Stejné jako u vztahiti mezi aktéry vzdélavani,
tak 1 v pripad¢ Skolniho klimatu se vSak neprojevil jeho vliv na vzdé€lavaci vysledky zakt
a jejich zlepSovani.

Materidlni podminky (stav pomiicek, vybaveni Skoly apod.) vyhodnocuje vedeni v necelych
30 % skol pouze narazové nebo castecné, v 3,7 % Skol neni stav materidlnich podminek
vyhodnocovén viibec.

Problematicka je i oblast vzdélavani a profesniho rozvoje pracovnikid vedeni skoly, nebot
V necelé treting€ Skol se vedeni systematicky profesné€ rozviji jen castecné.

3.3  Kbvalita pedagogického sboru

Kromé jinych aspektli byla prezen¢ni inspekéni ¢innost zaméfena i na hodnoceni kvality
pedagogického sboru, pozornost byla orientovdna rovnéz na hospitacni ¢innost vedeni Skoly
v predmétech spole¢né ¢asti maturitni zkousky a na miru fluktuace pedagogti v hodnocenych
Skoléch.

3.3.1 Odborna kvalifikace a aprobace

Graf¢. 9 Podil vyuky éeského jazyka, ciziho jazyka a matematiky, ktery je vyuéovan
odborné kvalifikovanymi a aprobovanymi pedagogy (v %)
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Zakladnim prvkem pro kvalitni vyuku pfedméth spole¢né ¢asti maturitni zkousky by méli byt
odborné kvalifikovani pedagogové s aprobaci pro vyucovany predmét. Nejvyssi podil vyuky
zajiStované odborné kvalifikovanymi uciteli s ptisluSnou aprobaci je u ¢eského jazyka. Horsi
situace panuje ve vyuce cizich jazykt a matematiky, kde neptiznivou situaci umocnuje fakt, ze
uciteli S odpovidajici aprobaci byly zajistény pouze necelé tii pétiny vyuky cizich jazykt a dvé
tietiny vyuky matematiky. Tento nizky stav odborné kvalifikovanosti pedagogického sboru
NN 5
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a aprobovanosti vyuky neni zarukou potiebné kvalitni vyuky, ktera by vedla zaky k uspéSnému
vykonéni spole¢né ¢asti maturitni zkousky z uvedenych zkusebnich predméta.

Jednim z nastroji pro hodnoceni kvality vyuky véetné vyuky Ceského jazyka, cizich jazyka
a matematiky je provadéni hospitaéni ¢innosti vedenim $koly. Ve $kolach hodnocenych Ceskou
Skolni inspekci bylo zjisténo, Ze feditelé Skol, pfipadné jini ¢lenové vedeni Skoly, provedli
v minulém Skolnim roce hospitacni ¢innost vV nedostate¢né mife (v priméru v ceském jazyce
1,6 hospitovanych hodin, v cizich jazycich 2,3 hodin a jen 0,8 hodin v matematice). Zavaznym
zjisténim bylo, ze Ctvrtina Skol tyto hospitace v Ceském jazyce acizich jazycich vibec
neprovadéla, v matematice nebyly realizovany hospitace dokonce v 44,1 % Skol.

Takové hodnoceni pedagogického procesu proto neumoznuje prabézné hodnotit kvalitu vyuky,
poskytovat efektivni a ucinnou zpétnou vazbu pedagoglim avyhodnocovat turoven
dosahovanych vystupti stanovenych v SVP. Zptisob hodnoceni pedagogickych procesi, ale
| fizeni vychovné-vzdélavaciho procesu byl hodnocen jako neucinny a nedostateény. Pristup
vedeni $kol nebyl s ohledem na kvalitu poskytovaného vzdelavani zakam a jejich vysledkiim
Vv prubchu vzdélavani rozhodné efektivni a pro Zaky ptinosny.

Na kvalitu vyuky Zakii ma vliv také mira fluktuace pedagogt. Vedeni $kol sice pfistupuje
k obméné vyucujicich Ceského jazyka, cizich jazyki a matematiky ptfedev§im z divodu
zkvalitnéni vyuky, na druhé stran¢ vSak pfili$ Casta fluktuace pedagogt nepiispiva k plynulosti
a kontinuité vyuky (Zaci mohou mit problémy s adaptaci na styl vyuky nov¢ ptichozich ucitelt).
V neposledni fad¢ tato skutecnost vypovida o nestabilnim prostiedi ve Skole. V nejvetsi Casti
Skol (ve vice nez poloving) doslo v poslednich tiech Skolnich letech k vyméné ucitelti cizich
jazykl — viz tabulka ¢. 5.

Tabulka €. 5 Podil $kol, kde v poslednich tiFech letech doSlo k fluktuaci pedagogia ceského
jazyka, cizich jazyki a matematiky (v %0)

Predmét Podil skol

Cesky jazyk 30,6
Cizi jazyk 55,6
Matematika 41,7

3.3.2 Hodnoceni kvality pedagogického sboru

Vyznamnym piedpokladem kvalitni Skoly jsou kvalitni pedagogové, kteti jsou odborné
kvalifikovani, profesné zdatni, pfistupuji k zakiim s respektem, jsou vstficni, profesionalné
vystupujici, podporujici rozvoj odpovédnosti u zakul, jsou otevieni K vyméné zkuSenosti,
spolupracuji s kolegy a dbaji o své dalsi vzdelavani.
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Graf ¢. 10 Hodnoceni sti‘ednich $kol podle modelu kvalitni §koly v oblasti kvality
pedagogického sboru — podil §kol (v %)

Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné

zdatni a ke své praci pfistupuji profesionalné. 394 3.0
Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné 60.6 30
podporu a zpétnou vazbu. ! £
Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim
rozvoji. 44.8 34
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Hodnoceni vyjadiené v grafu &. 10 tizce souvisi se zjisténimi uvedenymi v tabulce ¢. 5. Casté
zmény pedagogl maji neptiznivy vliv na jejich spolupraci a nasledné i na jejich pedagogickou
praci. Problém je jesté prohlouben tim, ze jde o pedagogy predmétl, ze kterych zaci konaji
maturitni zkouSku. Rovnéz niz$i stav odborné kvalifikovanosti pedagogického sboru
a aprobovanosti vyuky zejména v cizich jazycich a matematice nezajistuje kvalitni vyuku,
ktera by vedla zaky k uspé$nému ukonceni studia.

3.4  Pribéh vzdélavani

V ramci prezenéni inspekéni ¢innosti bylo ve sledovanych 34 Skolach navstiveno celkem
428 vyucovacich hodin (139 hodin ceského jazyka, 154 hodin cizich jazykd a 135 hodin
matematiky), vyhodnocovana byla také zjisténi z relevantni dokumentace $kol, napt. informace
tykajici se pfijimaciho fizeni.

Pribéh vzdélavani Zakl zdsadnim zpisobem ovliviiuje systém vybéru uchazeci ke vzdélavani
do obori ukonovanych maturitni zkouskou. Ceska $kolni inspekce velmi negativné hodnoti
skuteénost, ze jsou pfijimani vSichni nebo téméf vSichni uchazeéi bez ohledu na jejich
predchazejici vzdélavaci vysledky zohlediiujici studijni pfedpoklady, aniz by s timto faktem
Skoly v dal$im vzdélavani dokazaly adekvatné pracovat a tyto nedostatky v ramci vzdélavani
kompenzovat. Skoly nemaji efektivné nastavena kritéria pro piijimani uchazedti. Pfijimaci
zkouska byla jen minimalné vyuZzivana, tedy neni stanovena hranice nutnych piedchozich
vysledku a predpokladt pro ptijeti ke vzdélavani. Piestoze jde 0 vzdélavani v oborech vzdélani
ukon¢ovanych maturitni zkouSkou, nejsou v dostate¢né mite ovéfovany predpoklady uchazeca
k Gspésnému zvladnuti studia. Mezi piijatymi jsou pak i zaci bez potiebnych studijnich
predpokladii a Zaci s nizkou motivaci vzdélavani dokoncit, coZ souvisi s velkou nabidkou oborti
vzdélani, které nejsou krajskymi zfizovateli kol regulovany s ohledem na jejich pocet v daném
kraji, z hlediska analyzy poctu piijatych Zzakli ke studiu a poctu uspéSnych absolventl
a uplatnitelnosti absolventi dané¢ho oboru vzdélani v profesnim zivoté.

Ceska $kolni inspekce zjistila, Ze sledované $koly piijaly do obori ukon¢ovanych maturitni

zkouskou Ve Skolnim roce 2015/2016 95,9 % z ptihlaSenych uchazeci ke vzdélavani. Dvé

tietiny sledovanych skol pfijimaly dokonce vSechny ptihlasené uchazece. Ve Skolnim roce

2016/2017 se poprvé konaly tzv. jednotné piijimaci zkouSky do maturitnich oborti vzdélani,

ovsem absence centralné¢ stanovené minimalni hranice UspeSnosti v jednotnych testech
AQ Ceska $kolni
eska $kolni
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z ¢eského jazyka a literatury a matematiky a zejména nerealizovani Skolni pfijimaci zkousky
zamé&fené na ovéfovani obecnych studijnich predpokladii umoznily Skoldm napliiovat prvni
roénik prakticky bez jakéhokoliv omezeni, aniz by nasledné s nizkym studijnim potencialem
ptijatych zaka dokézaly efektivné pracovat.

Graf ¢é. 11 Podil $kol, ve kterych byli Zaci maturujici ve §kolnim roce 2015/2016 pfrijati
na zakladé prijimaci zkousky (v %0)
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Pouze v necelé ¢tvrting sledovanych skol byli Zaci maturujici ve Skolnim roce 2015/2016 pfijati
alespont do n&kterych oborii vzdélani na zakladé piijimaci zkousky®, z toho jen v 11,4 % $kol
byla piijimaci zkouska realizovana ve viech oborech vzdélani. Cast&ji jsou piijimaci zkousky
organizovany ve Ctyfletych oborech vzdélani poskytujicich sttedni vzdélani s maturitni
zkouskou neZ v nastavbovych oborech vzdélani.

Ve skolach, které skolni piijimaci zkousky realizovaly, bylo jejich soucasti nejcastéji oveéteni
védomosti z ¢eského jazyka a z matematiky, ovSem bez stanovené minimalni hranice
uspeésSnosti. V malé mife byly oveéfovany védomosti v cizim jazyce, obecné studijni
ptedpoklady a ptedpoklady pro studium zvoleného oboru. V malé mife byl vyuzivan také
motivacni rozhovor. Vyraznéjsi tfidéni zakt na vstupu do vzdélavani by nepochybné vyznamné
snizilo riziko jejich pozdé&jsiho netspéchu béhem studia nebo pfi jeho ukoncovani.

Dalsim zasadnim faktorem, ktery negativné ovliviiuje prubéh vzdélavani zakd, je jejich vysoka
absence ve vyuce. Omluvena a neomluvena absence souvisi S nizkou mirou jejich motivace
ke vzdélavani, a negativné¢ pak ovliviiuyje jejich vysledky v prubéhu i pfi ukonCovani
vzdélavani. Vysoka absence a S tim souvisejici netispésnost ve vzdelavani vedou k pred¢asnym
odchodiim ze vzdélavani a jsou silnym faktorem predurcujicim neuspéSnost pii ukoncovani
studia.

Skoly na tento neptiznivy stav reaguji vétsinou formalnimi, nefunk&nimi opatfenimi ke snizeni
vysoké absence zaku (zpravidla ve $kolnim fadu). Mezi tato opatieni patii napf. stanoveni
podilu vyuky, ktery musi zaci absolvovat, aby byli klasifikovani, nebo zvyseni motivace zaku
ke vzdélavani na zakladé individualnich pohovord. Tato opatieni viak nejsou efektivni. Skoly
nemaji nastaveny ucinné mechanismy a nepfijimaji systematicka opatteni ke snizovani absence

5 Zéci étyfletych maturitnich obor konali piijimaci zkousku v roce 2012/2013, Zaci nastavbovych obori v roce
2014/2015.
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zakt. Vedeni Skol spole¢né se Skolnimi poradenskymi pracovisti tedy napi. neanalyzuje
podrobné pfi¢iny vysoké absence zakli ve vyuCovani a neprovadi dikladnou kontrolu
omlouvani absence. K tspé$nému snizovani miry absence dochazi ¢astéji ve ¢tytletych oborech
vzdélani, naopak opatfeni byla méné ucinna u zletilych zakl v nastavbovych oborech.
V nékterych $kolach nebylo v nastavbovych oborech zejména kvuli vysoké absenci hodnoceno
chovani zaka, aby skola nemusela velkému mnozstvi zaki snizovat v souladu se Skolnim fadem
klasifikaci z chovani. Finan¢ni piispevek zakiim nékterych oborti vzdélani nema vliv na snizeni
miry absence.

Ve skolnim roce 2015/2016 tvorily zameSkané hodiny netspéSnych zakli u maturitni zkousky
57,2 % z celkového poctu zameskanych hodin ve sledovanych Skolach. Z udaji zjiSténych
pii hospitacni ¢innosti vyplyva, ze absence zakl pii vyuce Ceského jazyka dosahla 29,8 %,
cizich jazykt 33,3 % a matematiky 32,2 %.

34.1 Formy a metody vyuky

Ucitelé hodnocenych $kol v naprosté vétsin€ hospitovanych hodin (v 94,4 %) stanovovali
vzdélavaci cile a ve VEtSiné hospitovanych hodin byly vzdélavaci cile stanoveny vhodné
vzhledem k piislugnému SVP (89,6 %). Na druhé strané v 15 % hospitovanych hodin nebyly
vzdélavaci cile stanoveny vhodné vzhledem k pfedchozim znalostem a schopnostem zakd.
Tato disproporce ukazuje na nedostatky Vv pribézném ovéfovani znalosti a dovednosti
dosazenych Z7aky, piipadné i na potiebu uréitych revizi SVP (nikoliv z hlediska vzdélavaciho
obsahu, ale z hlediska rozvrzeni u¢iva a ¢asovych dotaci) s ohledem na slozeni zaku piislusnych
oborii vzdélani. Stanoveny vzdélavaci cil se podafilo zcela splnit pouze Vv necelé ctvrting
hospitovanych hodin. Casteéné byl cil splnén ve dvou tfetinach hodnocenych hodin a v 9,4 %
vyucovacich hodin nebyl vzdélavaci cil splnén vibec. Vzdé€lavaci cile stanovené uditeli byly
zamé&feny piedevsim na védomosti zaki (98 % hospitovanych hodin), na dovednosti zaka jen
v 64,9 % hodin a v nejmensi mife na postojovou slozku vzdélani (26,7 %).

Organizac¢ni formy vyuky v hospitovanych hodinach byly vétSinou hodnoceny jako ucelné
zvolené jak vzhledem ke vzdéelavacimu cili, tak 1 vzhledem k obsahu uciva a schopnostem zakd.
Pestrost forem prace, kterd by prispivala k pribézné motivaci zakt, vSak byla velmi nizka
avyrazn¢ dominovala frontalni vyuka zakt. Druhou nejcastéji vyuzivanou formou byla
samostatna prace zakl. Prace ve dvojicich a skupinova vyuka byly zafazovany v malé mifte.
Tyto formy vyuky byly tam, kde se vyskytovaly, hodnoceny v 90 % jako ucelné.

Zvolenym formam prace odpovidaly i vzdélavaci metody.® Ve sledovanych hospitacich byla
nejcastéji vyuzivanou metodou komunikativni vyuka, nasledovaly transmisivni vyuka, prace
s textem a nékteré aktivizujici metody (napt. diskusni metody, situa¢ni metody, didaktické hry).
Ucelnost vyuziti téchto metod byla okolo 90 %. Méné &asto viak byly pfi vyuce vyuzivany
metody, které jsou hodnoceny jako efektivnéjsi a majici vétsi dopad, tedy napi. problémové
uceni, nazorn¢ demonstracni metody nebo metody dovednostné praktické. Vyssi efektivita
téchto metod je ddna zejména tim, Ze jejich uzivani vyzaduje vétsi zapojeni zakl do vyuky
a vyssi miru jejich aktivizace.

® Piehled vzd&lavacich metod:
transmisivni vyuka — vyklad, pfednaska, vypravéni, vysvétlovani
komunikativni vyuka — fizeny rozhovor, diskuse, beseda
prace s textem — dominuje zakovo uceni z textu (resp. vyuzivani textu)
problémové uceni — feSeni problémovych tloh, problémovy rozhovor
aktivizujici metody — aktivizuji vlastni uebni praci zaka
nazorné demonstracni metody (pfedvadéni, projekce, experiment aj.) — smyslové zprostiedkovani obsahu
dovednostné praktické metody (pohybové, praktické, pracovni Cinnosti, laboratorni cviceni, praxe, grafické,
vytvarné, hudebni ¢innosti aj.) — osvojeni motorickych a psychomotorickych dovednosti
N~ N .
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Jakkoli v hodinach pievazovala G¢elnost metod a forem prace, Ceska $kolni inspekce zjistila,
ze vyuka ve sledovanych hodinach nebyla vzdy dobfe organiza¢né a pedagogicky zvladnuta.
Pouze v necelych 22,4 % vyucovacich hodin byla vyuka ve vSech parametrech dobie
organiza¢n¢ a pedagogicky zvladnuta, mensi nedostatky v organizaci a v pedagogickém vedeni
vyuky se objevily v 61,4 % hodnocenych hodin. Vyraznéjsi organizaéni a pedagogické chyby
ve vedeni vyuky se projevily v Sestiné hodin. Ceska $kolni inspekce vtomto kontextu
upozornila dané skoly na nizké zastoupeni efektivnéjSich metod a forem vyuky, na nizkou miru
individualniho pfistupu ve vyuce, na Spatné ¢asové rozlozeni hodiny, na to, Ze pozornost by
neméla byt vénovana pouze uzké skupiné zéku ¢i zakovi u tabule. Za organizacné¢ nevhodné
pak Ceskd 8kolni inspekce povazuje také slucovani hodin jednoho predmétu do blokid
(napt. tf1 hodiny ¢eského jazyka nasledujici po sobg).

Pfinos vyucovacich hodin pro zéky byl i v disledku vyse uvedenych zjisténi hodnocen jako
vysoky pouze Vv necelych 13 % sledovanych hodin. Naopak v téméi 18 % hodin byl piinos
pro zaky nizky.

Specifika hospitovanych predméti

Pruibéh hospitovanych vyucovacich hodin ¢eského jazyka byl postaven prevazné na frontalni
vyuce s dominantni roli ucitele, komunikace mezi uciteli a zZaky probihala formou fizené¢ho
rozhovoru. Pribézné byly zatazovany i formy uceni spjaté se samostatnou ¢innosti zakl a praci
ve dvojicich. Komunikativni schopnosti zdki a jejich jazykové dovednosti byly celkové
pramérné az podprimérné. Zvolené organiza¢ni formy i vyuzivané metody vyuky postradaly
obsahovou pestrost a neposkytovaly zZaklim dostatecny prostor pro rozvoj kompetenci k uceni,
kritického mysleni a ctenafské gramotnosti. Ve struktufe sledovanych hodin chybélo
systematické opakovani a upevilovani probiraného uciva. Nedostatkem vyuky byla také
absence formativniho hodnoceni a cilené podpory schopnosti zakli provadét vzajemné

hodnoceni a sebehodnoceni.

V hospitovanych vyucovacich hodinach cizich jazykd pievazovala frontalni vyuka a metoda
tizeného rozhovoru. Nizké pestrost pouzitych forem a metod vyuky vedla k Casté pasivite zaka,
zéaky se nedafilo dostatecné aktivizovat a motivovat. Bylo patrné, Ze Zaci nemaji zazity aktivni
pfistup k vyuce, projevuji nizkou miru samostatnosti a iniciativy. V hodinach ¢asto chybélo
prubézné upevilovani probiraného uciva a zavéretné¢ shrnuti podpoifené formativnim
hodnocenim. Ve vyuce nebyly dostatecné zastoupeny ¢innosti komplexné podporujici jazykové
dovednosti zakii pottebné pro uspésné zvladnuti spole¢né casti maturitni zkouSky z ciziho
jazyka (zejména poslech, prace s textem a pisemny projev).

Vyuka matematiky byla vedena vétSinou frontdlné s dominantnim postavenim ucitele.
Pii procvi¢ovani nového uciva i opakovani jiz osvojenych postupti hral u¢itel dominantni roli.
Vyucujici se ¢asto vénovali pouze nékterym zaktum (napf. tém, ktefi fesili ptiklady u tabule).
Individuédlni podpora zohlediiujici vzd€lavaci potieby zakli byla patrnd pouze v Casti
hospitovanych hodin. V minimalni mife byla rozvijena schopnost Zakli samostatné analyticky
vyhodnotit matematickou podstatu zadancho ukolu a volit vlastni strategie vhodnych feSeni.
Zaci Gasto neprokazovali znalosti odpovidajici piislusnym SVP, fada zaki méla problémy se
zvladnutim zékladnich dovednosti, a to 1 v nastavbovém studiu. V hospitovanych hodinach
matematiky nebyly dostatecné vyuzity pfilezitosti k sebehodnoceni a vzajemnému hodnoceni
zakid. Formativni hodnoceni zaka bylo vyuZzito jen okrajové, chybél efektivni zavér hodiny
zamé&feny na shrnuti a upevnéni poznatkda.

Ceska $kolni

inspekce 21729

CSI




Ceska skolni inspekce Tematicka zprdva — Vzdélavani ve strednich skolach s vysokou
(j.: CSIG-3575/17-G2 mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky

3.4.2 Hodnoceni pribéhu vzdélavani

Celkové hodnoceni priibdhu vyuky Ceskou $kolni inspekei vychazi z modelu tzv. kvalitni
Skoly. Ve vyuce by mély byt vyukové cile, formy a metody piizptsobeny individualnim
schopnostem zakl, mély by byt rozvijeny védomosti, dovednosti a postoje zaka. Dulezitym
prvkem vzdélavaciho procesu by mélo byt sebehodnoceni zak.

Graf ¢. 12 Hodnoceni stirednich $kol podle modelu kvalitni Skoly v oblasti vyuky — podil
skol (v %)

Pedagogové systematicky promysleji a ptipravuji vyuku
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Pouze v 45,5% hodnocenych skol vychazi vétSina pedagogti z dosavadnich znalosti
a zkuSenosti zakl a ptihlizi k jejich specifickym potfebam, podnécuje u zakt motivaci k uceni
a snazi se rozvijet vSechny okruhy vzdélavacich cili. Ve velké skupiné skol (54,5 %) vétSina
pedagogt pfi piipraveé vyuky z téchto aspektii nevychazi, coz predstavuje vyznamné negativni
zjisténi. Kontinuita znalosti a dovednosti zakti mnohdy chybi (Casto i v dasledku vyse
zminovanych vysokych absenci), tato skuteénost se pak nutné¢ promita do prubéznych
vzdélavacich vysledki.

V necelych 15 % Skol je pedagogy sledovan vzdélavaci pokrok kazdého zéka na ocekéavané,
tedy postacujici urovni. Ve 41,2 % skol vétsina pedagogi systematicky eviduje vysledky zakd,
avSak zpétna vazba se Vv téchto pfipadech zpravidla omezuje na sdéleni znamek se stru¢nym
komentafem. Ve velké skupiné skol (44,1 %) nema vétSina pedagogl systematickou evidenci
vysledkl jednotlivych zaki, nebo se tato evidence omezuje pouze na znamky. Pedagogové
pribézné neidentifikuji problémy zakt ve vzdélavani, vyuka tak neni nijak diferencovana.

Spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni stanovenych cili vyuzivaji
pedagogové na potiebné urovni jen v 27,3 % kol — v nich je ve vyuce zastoupena individualni
prace zaki a ucelné je vyuzivano vice ruznych forem a metod vyuky. Ve vyrazné vétSing
Skol (72,7 %) neni vyuka dostate¢né promyslena s ohledem na jeji cile. Pedagogové, kteii se
snazi do vyuky zahrnovat aktivizujici metody a formy, tak casto Cini netGcéelné, predevsim
z ditvodu velmi nizké motivace zakd.
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3.5 Vzdélavaci vysledky Zaku

Ceska $kolni inspekce se pii prezenéni inspekéni ¢innosti zaméfila také na to, jakymi zptisoby
pracuji Skoly (vedeni, predmétové komise, Skolni poradenska pracovisté) se vzdélavacimi
vysledky zaki. Pozornost byla zaméfena nejen na vysledky u maturitni zkousky, ale
I na vysledky v pribéhu vzdélavani v jednotlivych ro¢nicich.

Pti prezen¢ni inspekcni Cinnosti bylo mj. zjistovano, do jaké miry vedeni Skol, dalsi organy
skol, jako jsou predmétové komise, a pracovnici Skolniho poradenského pracovisté (vychovny
poradce a Skolni metodik prevence) vzajemné spolupracuji na podpotfe zakti ohrozenych
rizikem Skolni netspéSnosti. Ve vétsing navstivenych skol byla tato spoluprace hodnocena jako
nedostatecna.

V pedagogickych radach se vysledky vzdélavani zakt vcetné vysledki maturitnich zkousek
projednavaji a vyhodnocuji, spiSe vSak pfevazuje sumarizace nad analyzou vysledki
a zhodnocenim vyvoje. Naslednd opatieni nejsou piijimana. Podobnd situace ptevladala
i v pfedmétovych komisich, jejich ¢innost byla pievazné zamétena na piedavani organizacnich
informaci, realizaci Giprav SVP, formélni kontrolu plnéni tematickych pland a planovéni dalsiho
vzdélavani pedagogi. Neptfiznivym vysledkiim zaki se tyto organy systematicky nevénuji,
nezpracovavaji analyzy vysledki vzdéldvani a nepfijimaji vhodna opatfeni k naprave
nedostatktl ve znalostech zakd. Za divody neprospéchu zaka maji $koly tendenci povaZzovat
piedevsim nedostatecny studijni potencial zakd, jejich nizkou motivaci ke studiu a vysokou
absenci ve vyuce, pii¢emz adekvatni opatfeni (napt. opatieni v organizaci piijimaciho fizeni,
ucinna opatteni snizujici Skolni netispésnost) Skoly neptijimaji.

Poskytovani poradenskych sluzeb zZaklim ohrozenych rizikem Skolniho netspéchu bylo ¢asto
hodnoceno jako nedostatecné kvalitni a formalni. Na kvalité prace vychovného poradce
a Skolniho metodika prevence se negativné odrazi chyb¢jici disledna kontrola vedeni Skoly
a nesystematicky pristup k feseni vychovnych a studijnich problémi zakii, zejména zaskolactvi
a vysoké absence. U¢innost navrhovanych postupli vyhodnocuji vychovni poradci pouze
nahodile na zakladé neformalnich kontakti s pedagogy a zaky, a to piesto, ze ve vice
neZ polovin€é navstivenych Skol vykonava funkci vychovného poradce ucitel se snizenym
uvazkem.

Tabulka ¢. 6 Osoba, ktera plni funkci vychovného poradce — podil $kol (v %)

Reditel 5,6
Zastupce teditele 11,1
Ucitel s celym uvazkem 22,2
Ucitel se snizenym Givazkem 55,6
Pedagogicky pracovnik bez uvazku 2,8
Externi pracovnik 2,8
Nikdo 2,8

Podil vychovnych poradcli v navstivenych Skolach, ktefi nemaji sniZeny tvazek, ptipadné
vykonavaji funkci feditele ¢i zastupce feditele, je v souctu vysoky. Tato skute¢nost v mnohych
Skolach ptedstavuje komplikaci pro komplexni vykon vSech ¢innosti vychovnych poradct.
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Graf ¢. 13 Cinnosti, kterym se vychovny poradce vénuje — podil $kol (v %)
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Nejcastéjsi naplni prace vychovného poradce je spoluprace s rodici zaka a doporuceni zakim
V jejich vzdélavaci draze. Velmi dilezitou (av§ak v danych Skolach jen formalné a neefektivné
uplatiiovanou) c¢innosti vychovného poradce je identifikace Zzakti ohrozenych Skolni
neuspéSnosti. Pouze piiblizn€ v poloviné Skol formuluje vychovny poradce individudlni
podptlrna opatieni pro zaky ohrozené skolni netuspesnosti.

Ceska s$kolni inspekce zjistovala také podil zdkii hodnocenych stupném ,nedostateény*
na konci skolniho roku v ¢eském jazyce, cizim jazyce nebo matematice v predchozim Skolnim
roce 2015/2016. Podil neusp&snych zakt se pohyboval v jednotlivych ro¢nicich zhruba okolo
10 % (8,9 % v 1. ro¢niku, 13 % Vv 2. ro¢niku a 10,1 % ve 3. ro¢niku). Podil zakd hodnocenych
stupném ,,nedostatecny*“ v 1. — 3. ro¢niku byl vyrazn€ nizs$i nez podil netspéSnych zakh
ve spolecné Casti maturitni zkousky ve Skolnim roce 2015/2016 (Cistd nelspéSnost
ve sledovanych $kolach dosahla 49 %, hruba netspésnost 65 %). Tato skutecnost vyznamné
potvrzuje nazor, ze uvedené Skoly dostate¢né nefesi nedostatky ve znalostech a dovednostech
zaki v pribéhu vzdélavaci drahy, v disledku ¢ehoz se tyto nedostatky kumuluji a projevuji se
az v zavéru studia ve spole€né c¢asti maturitni zkousky. Doprovodnym jevem je také
nadhodnocovani znamek zaktl na vysvédceni.

Zjistovano bylo i to, zda sledované Skoly ovétuji vysledky Zzaka i jinymi zpisoby nez vlastni
Klasifikaci. Takové ovétovani vysledki provadi pouze necelé tfi pétiny $kol. V nejvEtsi mife
vyuzivaji Skoly vlastni srovnavaci nebo ovéfovaci testy, V mensi mife provadéji externi
hodnoceni komer¢nimi testy (napf. testovani Kalibro).

Dulezitym indikatorem kvality vysledkt vzdélavani je podil zaki, kteti zacali studovat
maturitni obor vzdélani a dokoncili jej. Ve sledovanych skolach dokoncilo ve Skolnim roce
2015/2016 pouze necelych 30 % zaki studium v téch maturitnich oborech, do nichz byli pfijati.
Do této velmi nepfiznivé statistiky se promitaji nejen dlouhodobé neuspokojivé vysledky
U maturitnich zkousek (poéty zaku, kterym se nepodafilo maturitni zkouSky vykonat), ale
I odchody zakt ze vzdélavani v pribehu studia (napt. z divodu vysoké absence, nebo odchodu
do zaméstnani v piipadé zakd nastavbového studia). Na nizky podil zaka, ktefi studium
dokon¢i, ma vyznamny vliv absence uc¢inného systému pftijimaciho fizeni, kdy jsou pfijimani
I zaci bez potiebnych studijnich pfedpokladu, ale také neucinny systém opatieni podporujici
zaky pfi jejich vzdélavani.
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Podil zaka, ktefi do maturitnich obori hodnocenych Skol ptestoupili z jinych skol, je ptiblizné
na stejné urovni jako v ostatnich sttednich skolach. Podil téchto zakt dosahl ve Skolnim roce
2015/2016 celkem 6,1 %.

Vyznamné negativnim zjisténim je také skutecnost, ze ve dvou tfetinach sledovanych skol se
behem poslednich ti Skolnich let vzdélavali Zaci, ktefi po uspe€sSném absolvovani v§ech ro¢nika
tiikrat neusp€li u maturitni zkousky (nejcastéji ve spole¢né ¢asti) a nasledné byli (v souladu
S pravnimi piedpisy) opét piijati do maturitniho ro¢niku, na jehoz konci absolvovali/absolvuji
vétsinou dalsi netispésné pokusy o vykonani maturitni zkousky. V prameéru ptipada na jednu
hodnocenou skolu 3,7 takovych zak.

Graf ¢. 14 Hruba mira nedspéSnosti Zakl ve spolecné ¢asti maturitni zkousky mezi lety
2012/2013-2015/2016 — podil Zaki (v %0)
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Mezi Skolnimi lety 2012/2013 a 2015/2016 se hruba mira netispés$nosti zaki (jde o zaky, ktefi
byli u maturitni zkouSky nelspé$ni, nebo k ni nebyli pfipusténi z divodu neprospéchu
v zavéretném rocniku studia) ve spolecné Casti maturitni zkousky postupné zvySovala.
Ve Skolnim roce 2015/2016 dosahla hruba mira netispé$nosti 65 % zaki. Nejhorsi situace je

Vv nastavbovych oborech, kde takovych zaku je dokonce 73 %.

Ceska $kolni inspekce Vv pfisluinych inspekénich zpravach uvedla pro $koly doporuéeni
ke zlepSeni vysledkt zakt ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky. Ve 25 z 34 hodnocenych skol
(73,5 %) doporucila zvazit omezeni nabidky obort poskytujicich stiedni vzdélani s maturitni
zkouskou (tzn. nepiijimat dalsi zaky ke vzdélavani) nebo podat zadost o vymaz téchto obort
vzdélani z rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni. Meziobory vzdélani, které by mély byt
ukonceny, patfi zejména nastavbovy obor 64-41-L/51 Podnikdni, ve kterém bylo zji§téno
nejvice nedostatkil (nesoulady SVP s RVP, absence vyuky druhého ciziho jazyka, pfijimani
zaki bez stanoveni kritérii, vysoka mira absenci apod.). Nepfijimat Zaky do tohoto oboru nebo
podat zadost o vymaz bylo doporuceno 16 Skolam, tedy témét poloving navstivenych strednich
skol. Nékolika $kolam bylo doporuc¢eno omezeni nabidky ostatnich obora (napt. 65-41-L/51
Gastronomie, 23-43-L/51 Provozni technika).

StéZejnim cilem Skol v oblasti vysledki vzdélavani je ispé€$né ukonceni studia zaki, dosaZeni

stavu, kdy jejich absolventi jsou vybaveni takovymi znalostmi, védomostmi, dovednostmi

a kompetencemi, aby byl naplnén ptedpoklad jejich uspésnosti Vv profesnim zivote. Velmi

dualezité je, aby kazda Skola byla schopna systematicky zjiStovat objektivni informace o kvalité

svého vzdelavani a aby na jejich zakladé pak pfijimala uc¢innd opatieni. Stejné dulezitym
AQ Ceska $kolni
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predpokladem je schopnost zajistit, aby vzdélavaci vysledky zadkt odpovidaly pozadavkim
realizovanych vzdélavacich programt, mimo jiné tedy zajistit to, aby $kola svou c¢innosti
dokazala motivovat zaky k dosahovani co nejlepSich vysledku podle jejich schopnosti
a dovednosti.

Graf ¢. 15 Hodnoceni stiednich §kol podle modelu kvalitni §koly v oblasti vzdélavacich
vysledkii Zakid — podil $kol (v %)

Skola soustavné ziskava informace o posunech vysledk
kazdého 7aka ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje 75,8 15,2
na n¢ vhodnymi pedagogickymi opatienimi.

Vysledky vzdélavani zakt odpovidaji ocekavanym
vysledkiim podle vzdélavacich programu.

59,4 40,6

Zéci $koly jsou motivovani k dosahovani dobrych
vysledkd a demonstruji socialni a osobnostni kompetence 80,0 10,0
a obcanské hodnoty.

Skola sleduje a vyhodnocuje usp&snost zaki v priibghu,
pii ukoncovani vzdélavani a v dal$im vzdélavani ¢i
profesni draze a aktivné s vysledky pracuje v zajmu

zkvalitnéni vzdélavani.

84,8 12,1
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Tti Ctvrtiny z 34 navstivenych Skol ziskavaji aktualni informace o vysledcich vzdélavani zaka
nahodile nebo v omezené mife. Pokroku zaku v procesu vzdélavani neni vénovana dostate¢na
pozornost. Skoly se zjisténymi vzdélavacimi vysledky zabyvaji pouze formalné a nepfijimaji
efektivni opatieni. Nevyhovujici situace pievlada v 15,2 % Skol, které¢ aktualni informace
0 vysledcich zakt nezjist'uji a nepfijimaji zadna opatieni ke zlepSovani vzdelavacich vysledkt
zaka. Pouze 9,1 % skol ziskava informace o pokroku ve vzdélavani zaku na potiebné trovni.
Nejslabsiho hodnoceni Ceskou §kolni inspekci dosahly $koly p¥i hodnoceni kritéria ,,Vysledky
vzdélavani zakl odpovidaji ocekavanym vysledkiim podle vzdélavacich programu®, kdy ani
jedna Skola nedosahla o¢ekavané (tedy postacujici) urovne. Pouze v 59,4 % skol jsou vysledky
vétSiny zakd alespon cCastecné v souladu s ocekavanymi vysledky podle vzdélavacich
programil. Zaktm, kteii nedosahuji oéekavanych vysledka vzdélavani, vytvaieji tyto $koly
pouze omezené podminky pro jejich zlepSovani. Ve vice nez dvou pétinach $kol nejsou
vysledky vétsiny zakt v souladu s pozadovanymi vystupy vzdélavacich programt. Témto
zakim skoly nevytvareji odpovidajici podminky pro zlepSovani.

V 80 % Skol neni vénovana dostatecnd pozornost motivaci zakli k uceni a dosahovani
uspésnosti ve vzdélavani a desetina Skol ji nevénuje pozornost Zadnou. Na potiebné Grovni
vénuje pozornost motivaci zakt pouze desetina skol.

Nesystematické vyhodnocovani uspé$nosti zaki v pribéhu a pii ukonCovani studia bylo
zjisténo v 84,8 % skol. Opatieni vedouci ke zkvalithovani procesu hodnoceni tspé$nosti zaka
jsou nedostatecnd a formalni, s vysledky hodnoceni pracuji pedagogové i1 vedeni Skoly
nesystematicky a nedostatecné. Ve 12 % skol se Gispésnost zakt v prubéhu a pii ukoncovani
vzdélavani vitbec nevyhodnocuje.
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4 Zavéry

Z vysledkt inspek¢ni ¢innosti ve Skolach s obory vzdélani s maturitni zkouskou, jejichz zaci
opakované vykazuji vysokou miru netspésnosti ve spolec¢né ¢asti maturitni zkousky, vyplyvaji
predev§im negativni zjisténi, ktera vyznamné pievazuji nad dil¢imi pozitivy.

CSI

Nabidka oborti vzdélani pétiny skol neodpovida vzdélavaci strategii kraje (kraje by mély
navic znovu posoudit vhodnost skladby jejich oborové vzdélavaci struktury).

Koncepce tady $kol a jejich strategické dokumenty neodrazeji potiebu fesit dlouhodobou
neuspesnost zaki.

VétsSina hodnocenych Skol neprovadi systematickou analyzu pficin netGspéSnosti zaki
a neptijima efektivni opatieni K jejich zlepSeni.

Vétsina sledovanych skol nevyhodnocuje opatieni smétfujici ke snizeni netuspésnosti zaki
ve spolecné ¢asti maturitni zkousky.

Nizka mira odborné kvalifikovanosti pedagogi a nedostate¢na mira aprobovanosti vyuky
v predmétech matematika a cizi jazyk nevytvareji dobry piedpoklad pro kvalitni
vzdélavani a dobré vzdélavaci vysledky zak.

Hodnocené¢ skoly vykazuji velmi vysokou miru fluktuace ucitelti.

Hodnoceni vyuky vedenim $kol (S vyuzitim hospita¢ni ¢innosti) a poskytovani G¢inné
zpétné vazby pedagogim je zcela nedostacujici.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki neodpovida potfebam vétSiny hodnocenych
Skol v oblasti podpory zaka pii vzdélavani, vyuzivani efektivnich vzdélavacich strategii
| managementu tfidy.

Organizace pfijimaciho fizeni vétSiny hodnocenych Skol neumoznovala ovéfit vstupni
znalosti a predpoklady zakti pro maturitni studium. Ani povinné pfijimaci zkouSky
uvedeny problém nefe$i z diivodu absence cut-off score, moznosti piijimat uchazece
v dalSich kolech bez pfijimaci zkousky a také obsahovym zamétfenim piijimaci zkousky
pouze na profilové pfedméty ¢esky jazyk a matematika. Chybi tedy zjiStovani studijnich
predpokladii zakti a zaméteni zkuSebnich testli spiSe na Ctenafskou a matematickou
gramotnost nez na vzdélavaci obory.

Vzdélavani zakt je negativné ovlivnéno vysokou mirou absence zakli (omluvené
I neomluvené), pficemz Skoly nepfijimaji efektivni opatfeni k zamezeni nebo snizeni
tohoto negativniho jevu.

Pti vyuce jednostranné prevazuji metody a formy prace, které nepodnécuji aktivitu zaka
a nezvysuji jejich motivaci k uc¢eni a dosahovani lepSich vysledkli ve vzdélavani.
Pedagogické rady, metodické organy a vychovni poradci dostate¢né neanalyzuji a netesi
nedostatky ve znalostech a dovednostech zaki v pribéhu vzdélavani, v disledku ¢ehoz se
tyto nedostatky kumuluji a projevuji aZ v zavéru studia pii maturitni zkousce.

Dve¢ tretiny hodnocenych Skol umoziuji vzdélavani zaktm, ktefi opakované neuspéli
U maturitni zkousky a u kterych je s ohledem na prub¢h jejich vzdélavani predpoklad, ze
neuspéji opét.

maturitni zkousky jsou nastavbové obory, zejména obor vzdélani 64-41-1L/51 Podnikani.
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5 Doporuceni

5.1 Doporuceni pro skoly

S ohledem na vyse piedstavené vysledky inspekéni &innosti Ceska $kolni inspekce doporuéuje
34 hodnocenym Skolam, jejichz Zaci jsou dlouhodobé netspésni ve spolecné ¢asti maturitni
zkousky, stejné jako dal$im stfednim Skolam, které se potykaji s obdobnymi problémy, a jejichz
Zaci jsou rovnéz ohrozeni Skolnim netspéchem:

e Vramci kazdé skoly vyhodnotit vzdélavaci nabidku tak, aby odpovidala nejen realnym
predpokladiim uspésného absolvovani studia, ale také budoucimu uplatnéni zaka na trhu
prace, a to utlumenim nebo i podanim navrhu na vymaz vybranych obori vzdélani
z rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni.

e Rozsifit zplisob piijimani uchazecl o studium daslednym uplatnovanim Skolni pfijimaci
zkousky, kterd bude dostatecnym zpusobem ovéfovat obecné studijni predpoklady
uchazecu o stfedoskolské vzdélani.

e Systematicky analyzovat pokrok zaku po celou dobu jejich vzdélavani a na vSech arovnich
(vedeni skoly, metodické organy, vychovné a kariérové poradenstvi) a pfijimat opatieni
proti riziku jejich neusp&snosti v priabéhu vzdélavani.

e Na zjisténi reagovat opatfenimi sméfujicimi i ke zménam oboru vzdélani, které odpovidaji
schopnostem 74kl a jejich motivaci, a to jiz V priabéhu vzdélavani.

e Kontinudln¢ vyhodnocovat ucinnost ptijimanych opatieni ke zlepSeni uspéSnosti zakt
ve spolecné ¢asti maturitni zkousky a dusledné na né reagovat.

e Stabilizovat pedagogické sbory a zajistit vyssi kvalifikovanost ucitelt a aprobovanost
vyuky predméth matematika a cizi jazyk.

e Dalsi systematické vzdélavani pedagogickych pracovnikii (pedagogickych sbortl) zaméftit
na oblasti podporujici tspéSnost zakt ve vzdélavani (vzdélavani zamétené na zaky
s rizikem Skolniho neuspéchu, vyuzivani efektivnéjSich forem a metod vyuky) a pravidelné
vyhodnocovat pfinos vzdélavacich akci.

e Na urovni vedeni Skoly a jednotlivych predmétovych komisi zaméfit pozornost
na prubézné vyhodnocovani kvality vyuky, realizovat hospitace zamétené na napliiovani
cilt vyuky podle SVP a predpokladi z4kl, na formy a metody vyuky a motivaci zaka
K uceni.

e Realizovat G¢inna opatfeni proti vysokym absencim zakd pfi vyuce na zakladé podrobné
analyzy pfic¢in vysoké absence vypracované vedenim Skoly a Skolnim poradenskym
pracovis$tém, stanoveni jasnych pravidel pro omlouvani absence ve Skolnim fadu
(napf. absence delsi neZ jeden den musi byt omluvena lékafem, v pfipad€ Gcasti na jednani
soudu nebo ufadu ptedlozit pfislusné potvrzeni apod.).

5.2  Doporudeni pro zrizovatele a Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy

e Posoudit, prubézné¢ vyhodnocovat a optimalizovat celkovou oborovou strukturu
Vv jednotlivych krajich tak, aby reflektovala pomér mezi vzdélavaci nabidkou a poptavkou
po ni.

e Provést revizi skladby oborh vzdélani u ztizovanych skol a utlumit takové obory vzdélani,
které neodpovidaji dlouhodobému zaméru rozvoje vzdélavani v daném kraji.
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Sledovat ziizované Skoly, které vykazuji opakovanou a vysokou miru neuspeésSnosti zaka
ve spole¢né casti maturitni zkouSky, vyhodnocovat pfijimana opatieni i z pohledu
zfizovatele, zvazit vymaz vybranych obord vzdélani u téchto skol.

Na arovni MSMT pfijmout takova opatieni, ktera piispé&ji k eliminaci opakovaného
neuspeésného vzdelavani, sledovat miru netspésnosti Skol ve spolecné Casti maturitni
zkousky a dusledné vyuzivat fizeni o zdpisu ¢i vymazu Skol a Skolskych zafizeni
¢i jednotlivych obort vzdéelani ze Skolského rejstiiku.
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